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I. 

Die Apokalypse des Esra und ihre spitetu Bearbeitungen. 

Von 

Dr. ph. Alllred von Outseliinfd 

in Leipzig;. 

Die wichtigsten Vorarbeiten ^ die uns bei einer Un- 
tersuchung über die Apokalypse des Esra zu Hülfe kommen, 
sind folgende: Lücke, Offenbarung des Johannes 8.144—^ 
212 (2. Ausg.). Noack, Der Ursprung des Christen- 
thums I, 341 — 363. Hil genfei d, Die jüdische Apoka- 
lyptik S. 185 — 242. Puncte, welche in diesen Wer-^ 
ken meiner Ueberzeugung nach erledigt sind, werde ich 
nicht nochmals besprechen, sondern mich mit einer einfachen 
Verweisung auf meine Vorgänger begnügen. Von einer Po- 
lemik gegen Ansichten derselben glaube ich der Natur einer 
solchen Untersuchung nach absehen zu können : ist die neue 
Deutung eines apokalyptischen Bäthsels evident, so muss 
sie sich von selbst Geltung verschaffen; ist sie es nicht, so 
ist mit der blossen Negirung wenig gewonnen. 

I. Der Anhang C. 15. 16. 

Ich beginne mit der Prüfung der anerkannt spätesten 
Bestandtheile des EsrabucheSj der nur in der lateinischen 
Uebersetzung erhaltenen Cap. 1 — 2 und 15 — 16, um so für 
111. 1. 1 
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den Kern des Baches eine sichere Grenze nach unten zu 
gewinnen, und zwar gehe ich Yon dem Stücke 15 — 16 aus, 
welches bestimmtere chronologische Merkmale enthält. Es 
ist geschrieben von einem Christen in Aegypten (Lücke 
S. 186. 212). Die äusseren Indicien der Abfassungszeit 
helfen uns wenig: die Apokalypse wird darin nachgeahmt 
(Lücke S. 186); wichtiger ist, dass Ambrosius (374 — 
397 y. C.) die lateinische Uebersetzung auch dieses Stückes 
kennt (15, 50 vergl. mit Jmbr. ep. 29. II. col. 909 E). 

Der Schlüssel ist offenbar in der visio horribilis 15, 
28 — 33 gegeben. Hier wird ein Kampf zwischen Arabern 
^ und Carmoniern in Assyrien geschildert, und zwar so de- 

taillirt, dass eine wirkliche Prophezeiung künftiger Dinge 
nicht wohl anzunehmen ist ; gesetzt aber selbst, es läge eine 
solche hier vor, so mussten doch die politischen Verhältnisse 
\ der Art sein, dass der Gedanke an einen solchen Kampf 

nahe lag. Nun aber sind die Araber Tor den Zeiten des 
Islams nur ein einziges Mal erobernd über die Grenzen 
Arabiens vorgedrungen und in die Nähe Assyriens gekom- 
men, nämlich zur Zeit des palmyrenischen Reichs. Odä- 
nathos, der Gründer desselben, bekleidete zugleich die Würde 
"^ eines Decurio in Palmyra und die eines Fürsten der mit 

i den Römern verbündeten arabischen Nomadenstämme längs 

^ des Euphrat (Lenain de Tillemont, Hisioire des em- 

perevTs, lii, 958); er selbst war ein Araber*) und Araber 
bildeten die Hauptmacht seines Reichs. Hiermit haben wir 
K festen Boden gewonnen, sind aber auch in eine Zeit geführt, 

die, von den unzuverlässigsten Gewährsmännern am lücken- 
haftesten überliefert, eine der dunkelsten in der Weltgeschichte 
ist; die Deutung im Einzelnen hat daher sehr grosse Schwie- 
rigkeiten. 



> 



1) Odänathos ist der Odzeina des Hainza (S. 96 ed. Gottwald t) ; 
ob Zenobia eine Hellenisirung von Zeinab oder Zeinab eine Arabisirung 
von Zonobia ist» wago ich nicht zu entscheiden. 



Die Apokalypse des Esra a. ihre spatern Bearbeitungen. 3 

Das Heidenthum wird noch als bestehend gedacht; zur 
Zeit, als dieses Stück geschrieben ward, wurde die Christen- 
heit vorzüglich in Aegypten blutig verfolgt (Lücke a. a. O.). 
Zur Strafe wird dem ganzen Erdkreise von dem Propheten 
Schwert, Hunger, Tod und Verderben angesagt (15, 5), 
Aegypten speciell aber mit einem neuen Auszuge des Vol- 
kes Gottes und den davon unzertrennlichen Landplagen be- 
droht (15, 11): die Saaten sollen den Landleuten verderben) 
die Fruchtbäume von übermässiger Gluth, Hagel und schreck- 
lichen Blitzen ^) verwüstet werden (15, 13). Der Auszug 
aus Aegypten Seitens des christlichen Verfassers kann nicht 
gut anders als symbolisch gemeint sein, um die Errettung 
aus den Händen der heidnischen Herrscher zu bezeichnen; 
daher werden auch die damit verbundenen Strafgerichte sich 
in typischen prophetischen Bildern bewegen, werden als zu- 
künftig gedacht sein, nicht auf schon Geschehenes Bezug neh- 
men. Allerdings scheint aber Letzteres der Fall zu sein in 
dem an die Strafandrohungen geknüpften Weherufe über die 
Welt 15, 14— -45. Dieser Weheruf wird durch zahlreiche An- 
spielungen auf Ereignisse begründet, die sichtlich geschehen 
sind, nicht erst erwartet werden; denn hier trägt Alles eine 
sehr concreto, anschauliche Farbe; auch fällt der Prophet 
einmal halb und halb aus seiner Rolle, indem er v. 27 sagt: 
^yiam enim venermtt super orbem terrarum mala, et manebitis 
in illis^^. Zu ermitteln, wo innerhalb dieses Abschnittes die 
Vaticinalio post eventum aufhört, ist von Wichtigkeit und 
nicht so verzweifelt, wie Lücke meinte. Man beachte nur, 
dass V. 40 ff. die schon vorher im Allgemeinen angedrohten 
Strafen, Blitze, Feuer und Hagel, wiederkehren und dies- 
mal nur mehr ausgemalt werden. Dieses äussere Merkmal, 



1) Das häufig vorkommende sidus lägst sich nur aus der Bedeutung 
„schädlicher Einfluss der Witterung** erklären, aber auch so noch ge- 
zwungen ; man erwartet überall ein Wort wie Gewitter oder Blits. Ter- 
muthlich hat der Uebersetzer daTQantj und uütqov verwechselt. 

1* 
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dass hier die eigentliche Prophezeiung anhebt, wird durch 
den Inhalt der letzten Bilder dieser Vision bestätigt. Noch 
die Wolken v. 34 ff., die Blutvergiessen bedeuten, werden 
geographisch beschränkt, ron da an aber wird Alles ganz 
verallgemeinert, und aus den Wetterwolken kann sich der 
Prophet gar nicht mehr herausfinden. Zuerst kommen Re- 
gen im Norden und Süden und ein neues Gewölk im We- 
sten, dessen verderblichen Inhalt die Winde des Ostens ent- 
laden ^); mit andern Worten, Wetter von allen vier Him- 
melsgegenden. Die neuen „grossen und schweren Wol- 
ken voll Zorn und Blitze*)" sollen Blitz, Feuer, Hagel, 
sausende Schwerter und vieles Wasser bringen, Alles ver- 
wüsten und endlich bis Babylon andringen und es zerstören. 
Bis hierher könnte man nur an Elementargewalten denken; 
nachdem aber die Zerstörung ausgemalt worden, heisst es, 
die Ueberlebenden würden den Urhebern des Schrecknisses 
dienen, wobei man vielmehr eine Vernichtung durch Men- 
schenhand voraussetzen möchte. Der scheinbare Wider- 
spruch löst sich durch die Annahme, dass der Verfasser hier 
himmlische Heerschaaren im Auge hat. Hier also bewegen 
wir uns sicher nicht mehr auf geschichtlichem Boden ; zum 
Ueberfluss wurde Rom — denn das ist das apokalyptische Ba- 
bylon (Lücke a. a. 0.) — damals bekanntlich nicht zer- 
stört. Hiernach ist es am Wahrscheinlichsten, dass mit v. 
37 der geschichtliche Boden verlassen wird und dass der 
Prophet zu einer Zeit schrieb, wo Rom von allen Seiten 



1) Die portio alia^ welche die Ostwinde aufschliessen sollen, ist un- 
sinnig: ich zweifle nicht, dass im Urtexte vtcpog in ftsgog verschrieben 
war. Im Folgenden ist nach eam zu interpungiren ; es stand nun im 
Griechischen tkxI t6 vitpoq im Nominativ, was der Uebersetzer missver^ 
stand und durch ei nubem wiedergab. Endlich ist violabitur für vialabit 
verschrieben. 

2) Sidus ist mit plenae zu verbinden , wie v. 13 et a sidus terri- 
bile (cod. Sang.), 
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SO bedrängt ward, dass Jedermann dessen baldigen Unter- 
gang erwartete. In einer solchen Lage aber war Rom wenn 
je unter der Regierung des GalJienus. 

Um auf das Einzelne überzugehen, so beginnt die Pro- 
phezeiung damit, dass Volk gegen Volk aufstehen werde 
zum Kampfe. Da der Seher vorzugsweise den ihm näher 
liegenden Orient im Auge hat, so wird hierbei an die Kriege 
zwischen Römern und Gothen in den Jahren 253, 255, 258, 
259—263, 266, 269 — 270 und zwischen Römern und Per- 
sern 256 und 260, sowie an die. von Odänathos bis an sei- 
nen Tod (266) mit Persien geführten Kriege zu denken 
sein. Ferner'), heisst es^ wird sein Zwiespalt (incomta- 
bililio^ d. i. aGvfSxaala) unter den Menschen und die Einen 
werden über die Anderen die Obermacht gewinnen und wer- 
den sich nicht um ihren König kümmern noch um die Weg- 
weiser ihrer Handlungen (jmncipes viae, d. i. '^ysnovag x^g 
odov), wegen ihrer Macht. Der König (ßciai,ksif$) ist Gal- 
lienus, der wegen seiner Duldsamkeit von den Christen be- 
günstigt wurde (Dionysios bei Emeb. hist. eccl. VII. 23;, 
die Wegweiser sind die gesetzlichen Obrigkeiten, namentlich 
die Statthalter in den Pvoy'mzen (praesiiles, riyfiiovsg)] unter 
denjenigen, die sich in potentia sua um den Herrscher nicht 
kümmern und Macht erlangen, sind deutlich genug die so- 
genannten 30 Tyrannen bezeichnet. Hier sind vorzüglich 
die in Aegypten auftauchenden Gegenkaiser in*s Auge zu 
fassen. Der Erste, der sich hier gegen Gallien us empörte, 
war Macrianus mit seinen beiden Söhnen Macrianus dem Jün- 
gern und Quietus; ihre Herrschaft dauerte 1 Jahr (261—262), 
und vor Ostern 262 kehrte Aegypten auf kurze Zeit unter 
die Botmässigkeit des Gallienus zurück (Dionysius a. a. 0). 



1) Enim dient hier und in den folgenden Versen , wie öfters im spä- 
testen Latein, lediglich zur Verknüpfung der Sätze, entsprechend grie- 
chischem Bs. 
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In den Jahren 262 und 263 erwähnt Trebellius Pollio (Gal- 
lien. 5. 9) den Usurpator Aemiiianus als Herrscher yon 
Aegypten. Er kann nicht ganz kurze Zeit regiert haben, 
denn er sicherte die Thebais gegen die Einfälle der Bar- 
baren und befestigte sich so sehr, dass er an einen Zug ge- 
gen die Inder (wohl die Abyssinier) denken konnte. Die 
Mänzen des Gallienus, deren Alexandrinische aus jedem Jahre 
da sind, Verbieten uns allerdings, sie bis zu 2 Jahren aus- 
zudehnen; IV2 Jahre bis Ende 263 oder Anfang 264 wird 
man ihm getrost geben können. Tbeodolos, der Feldherr 
des Gallienus, bezwang ihn und schickte ihn gefangen au 
Gallienus, der ihn hinrichten liess. Auf die Ausgänge des 
Aemiiianus ist mit Sicherheit die langwierige Belagerung des 
Brucheion's durch die Römer zu beziehen, welche Etueb. 
hist. eccL VII, 32 erwähnt '). Gallienus scheint von nun 
an Aegypten bis an seinen Tod ungestört besessen zu ha- 
ben 5 im Sommer 268 aber taucht in Aegypten ein neuer 
Usurpator, Domitianus, auf^), und diese abermaligen Wir- 
ren ermuthigten die Palroyrener zu einem Angriffe auf 



1) Dies ist durch Tillemont 111, 1183 erwiesen worden. Diese 
Belagerung ist verschieden von der unter Aurelianus, die mit der völ- 
ligen Zerstörung dieses Stadttlieils endigte (Amm. XXII, 16, 15). Eu- 
sebios in der Chronilc setzt sie in das Jahr 2287 Abr. , welches bei ilim 
dem ersten des Claudius entspricht. Darauf hin haben Neuere, die mit 
einer einzigen Belagerung auskommen zu können meinen , diese in das 
Jahr 269 gesetzt und auf den Krieg mit den Palmyrenern bezogen ; allein 
bei Eusebios ist das Jahr nach Abraham das massgebende und das Jahr 
2287 ist = 272 n. Chr., in welchem Aurelianus den Krieg mit der Zenobia 
eröffnete und den Probus nach Aegypten schickte, 

2) Die Münzen lehren, dass Domitianus in dieser Zeit vor und nach 
einem 29. August in Aegypten geherrscht hat. Dass er nicht unter Au- 
relianus gelebt haben kann und dass er mit dem Feldherrn des Aureolus, 
den Treb, Pollio trig, iyr, XI j 12 erwähnt, identisch ist, habe ich zu 
S h a r p e ' s Geschichte Egyptens II, 191 bemerkt. Ihn unter Gallienus 
SU setzen, ist misslich, weil er unter den 30 Tyrannen nicht genannt 
wird ; so ist denn nur unter Claudius Platz für ihn. Wahrscheinhch em- 
pörte er sich nach dem Tode des Aureolus. 
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Aegypten. Der des Jahres 269 misslang, und so lange Glau* 
dius herrschte, blieb das Land römisch. Im Jahre 270 abet 
bemächtigte sich Zenobia Aegyptens und beherrschte es für 
ihren Sohn TJaballathos bis an iljren Sturz 273« Dieser 
UeberbHck lehrt zur Gentige, dass das alU alin invalescen- 
tes des Sehers ftir diese Zeiten buchstäblich wahr ist. Dann 
heisst es weiter: ^^Der Mensch wird darnach trachten in die 
Stadt zu gehen und es nicht yermögen^^ Diese dunkeln 
Worte sind am Einfachsten so zu erklären, dass die Land- 
leute vor der Kriegsgefahr Schutz in der Stadt suchen, sich 
aber in ihrer Hoffnung auf persönliche Sicherheit getäuscht 
sehen werden. ,,Denn — heisst es — wegen ihres (nämlich 
der Machthaber) Hochmuthes werden die Städte in Verwir- 
rung sein, die Häuser zerstört werden, die Einwohner in 
Furcht schweben". Worauf sich das bezieht, wissen wir aus 
Briefen des Dionysios (bei Ettseb. kist. eccL VIL 21). Zu 
Ostern 261 war nämlich Alexandrien (die noUg vorzugs- 
weise, wie Bom urbs, Athen acxv) im Zustande des Auf- 
ruhrs, der die ganze Bevölkerung, auch die Christen, in zwei 
feindliche Lager theilte: der Verkehr zwischen den einzel- 
nen Stadtvierteln war völlig abgeschnitten, der Nil schwamm 
ununterbrochen von Blut und ermordeten oder ersäuften 
Menschen. Diese Unruhen gingen, wie die. Zeitrechnung be- 
weist, der Erbebung des Macrianus unmittelbar voran und 
leiteten sie ein ; ähnliche Zustände müssen während der lang- 
wierigen Belagerung des Brucheion's (263—264) wiederge- 
kehrt sein. In der prophetischen Schilderung heisst es wei- 
ter: „Die Menschen werden sich so wenig ihres Nächsten 
erbarmen, dass sie mit dem Schwert in der Hand ihre Häu- 
ser vertilgen und ihre Habe plündern werden, wegen Man- 
gels an Brod und vieler Drangsale^^ Hier haben wir also 
Verwilderung in Folge einer Hungersnoth. Eine solche aber 
begleitete den von Dionysios beschriebenen Bürgerkrieg, wie 
er selbst bei Euseb. hist. eccL VIL 22 erzählt. Die aber- 
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malige Hungersnotb^ die während der Belagerung des Bru- 
cbeion's eintrat, beschreibt Eu$eb. hist. eccL Vli^ 32. 

„Siehe, ich rufe, spricht Gott, alle Könige der Erde 
auf, sich zu rühren, alle^ die da sind im Osten und im Sü- 
den , im Südosten und im Südwesten 0? d^ss sie sich un- 
ter einander zusammenthun und zurückverlangen ') , was sie 
ihnen (den Römern) einst gegeben haben I Was sie bis auf 
den heutigen Tag meinen Auserwählten zu Leide thun, das 
will ich yergelten und es ihnen zu Haus und Hof kommen las- 
sen. So spricht Gott der Herr !^^ Da Eunu bisweilen den Ost- 
wind bezeichnet, so könnte man auf den Gedanken kommen, 
dass Ewrus und Libs nur tautologisch zur anderweitigen Be- 
zeichnung des Ostens und Südens gesetzt wären : allein wo 
Wif; elften der vier Hauptwinde vertritt, kann nur der Westwind 
gemeint sein. Also ist die Stelle buchstäblich zu verstehen, und 
diese buchstäbliche Auffassung lässt sich aus der Geschichte je- 
ner Zeiten durchweg rechtfertigen. Die Könige des Ostens, die 
das Ihre zurückverlangen, sind die Sasaniden, die bekannt- 
lich auf alle römischen Provinzen bis an das schwarze 
und ägäische Meer als Erbtheil der alten persischen Kö- 
nige Anspruch machten (Tillemont, Hist. d. emp. III, 
363), Prätensionen, an deren Realisirung bei den grossen 
Erfolgen, die Valerian's Gefangennahme (260) den Persern 
verschaffte, in der That nicht viel fehlte. Die Könige des 
Südostens sind die Palmyrener, die sich zwar als Verfechter 
Rom's geberdeten, thatsächlich aber auf den Trümmern der 
römischen Herrschaft im Orient ein neues syrisch-arabisches 
Reich gründeten und erst im Jahre 264 Seiten Rom's noth- 
gedrungen anerkannt wurden, lieber die Könige des Südens 
(bei der Orientirung ist immer festzuhalten , dass der Schrei- 
ber im Osten des Reichs lebt, nicht in Rom), über diese 



1) stau a Libano isl herzustellen a Liba, wortlich übersetzt aus 
^Qog Aißa, 

^) Der Zusammenhang verlangt für reddere ein Wort wie dnaiteXv. 



l 
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klärt uns Treb. Pollia trig. tyr. XXI, 22 auf, nach welchem 
der Tyrann Aemilianus Alexander die Thebais und ganae 
Aegypten durchzog und, so gut er konnte ^ die Barbaren-* 
Stämme mit starker Hand zurückdrängte. Diese Barbaren 
sind keine anderen als die Blemmyer, deren Eintälle in 
Oberägypten um diese Zeit begannen, sich unter Aurelianus 
und Probus in grösserem Massstabe erneuerten und endlich 
unter Dioclelianus die Abtretung eines Theiles von Ober- 
ägypten an die ?Iubier zur Folge hatten. Was endlich die 
Könige tcqo^ Alßa ^) betrifft, so wissen wir aus dieser oder 
einer wenig späteren Zeit von Kämpfen der Römer mit den 
Marmariden in Libyen (VopUc. Probus^ 9), in denen sich 
der spätere Kaiser Probus auszeichnete ^). Dieser Yölkeran- 
drang wird als Strafe für die Christenyerfolgung aufgefassty 
unter der nur die Yalerianiscbe gemeint sein kann. Diese 
hielt 3V2 Jahre an (257 — 260); durch das Toleranzedikt 
das Gallienus wurde die allgemeine Verfolgung eingestellt, in 
den Provinzen aber, die Macrianus, dem Urheber der Mass- 
regeln Valerian's gegen die Christen, gehorchten, dauerte sie 
fort, wenn auch mit geringerer Heftigkeit (Tillemont III, 
789). 



1) Die natürlichste Ableitung des Wortes Ai^ ist die Ton Atßvtj^ 
die Römer geben es daher ganz richtig durch Africus wieder. 

2) Yopiscus bat im Torhergehenden Kapitel den Aurelianus er- 
wähnt, weshalb Sharpe, Geschichte EgyptensII, 191 (deutsche Ueber- 
setzung) den YorfaU in dessen Regierungszeit setzt; allein schon Tille- 
mont III, 1129 hat gesehen, dass in der Aufzählung der Thaten des 
Probus Yor seiner Thronbesteigung die Zeilfolge durchaus nicht einge- 
halten ist. Yopiscus sagt, Probus sei nach dem Siege über die Mar- 
mariden Yon Libyen nach Karthago gegangen und habe dies aus den Hän- 
den der Rebellion befreit. Nun wissen wir aus dieser ganzen Zeit nur 
von einem einzigen Aufstande in der Provinz Africa, dem des Celsus 
(/denn der Anschlag des Memor ward noch vor dem Ausbruche erstickt). 
Er erfolgte unter Gallienus ; genauer ist die Zeit nicht bekannt. Es steht 
nichts im Wege, ihn mit dem von Yopiscus gemeinten zu identifi- 
ciren. 



10 A. f. Outiclimid, 

Mach einer lebhaften Ausmalung des göttlichen Zornes 
und der Bestrafung derer, die unschuldiges Blut vergiessen, 
wird uns y. 28 ein neues Gesicht vorgeführt, eine schreck- 
liche Vision, zu schauen im Osten. „Es werden ausziehen 
Völker arabischer Drachen in vielen Wagen, und so fShrt der 
Hauch derselben vom Tage ihres Aufbruchs an über die 
Erde , dass bereits Alle , die sie hören , sich fQrchten und 
zittern. Die Carmonier rasend vor Zorn werden auch ihrer« 
Seits hervorbrechen (et exient, xal avto\ l^tXivcovtm, wie Eber 
aus dem Walde, und werden mit grosser Macht ankommen 
Und einen Kampf mit jenen beginnen und einen Theil des 
Landes der Assyrier verwüsten. Und nach diesem werden 
die Drachen ihrer Geburt eingedenk ^) die Oberhand gewin- 
nen und sich einmüthig mit grosser Macht auf ihre Ver-^ 
folgung begeben. Jene werden in Verwirrung gerathen und 
vor ihrer Macht verstummen und werden ihre Füsse zur 
Flucht wenden. Und vom Gebiete der Assyrier wird ein 
Lauerer ihnen einen Hinterhalt legen (subseaor obiidebit eoi, 
htßovkog itpBdQBvüH avxolg) und Einen von ihnen vernichten 
und Furcht und Ziltern wird in ihrem Heere und eine Zu- 
sammenrottung (constantia, avotaaig) wider ihre Könige sein.^^ 
Carmonii ist kein Volksname, es ist dafür mit einer sehr 
leisen Aenderung Carmaui herzustellen, wie Lücke S. 185 
richtig gethan hat. Karmanien war damals im Besitze 
der Sasaniden, deren erste Eroberung dieses Land war*); 



1) Weil nämlich der Drache starker ist als der Eber. 

2) Artaxares I. eroberte, von Persis ausgehend, Karmanien und tSd- 
tete dessen Herrscher PaUsch (S. de Sacy, Mimoires sur diverses an- 
iiquiUs de la Perse, p. 276). Neben dieser offenbar historischen Dar- 
stellung hat sich bei Firdusi.auch eine mythische Version desselben Er- 
eignisses erhalten, nach welcher Artaxares dort den Heftwdd und seine 
Söhne erschlug, die im Besitze des GlOckswurms waren. Dass fär jene 
nur MIrkhond Garant ist, kann bei der rein zufälligen Art, wie die Schätze 
der orientalischen Geschichtsschreibung bisher publicirt worden sind, nichl 



Die Apokalypse des Esraund ihre spatern Bearbeitungen. H 

CS gehörte ihnen schon vor dem völligen Sturze der Arsa- 
kiden. Karmanien kann also nur eine Bezeichnung der Sasa- 
niden nach einem der Ursitze ihrer Macht sein. Um zu 
ermitteln, was für ein Krieg zwischen Palmyrenern und Per- 
sern hier gemeint ist^ ist ein kurzer Ueberblick über die 
Verhältnisse beider Mächte nölhig. Ein solcher ist durch 
den Mangel an Zeugnissen überhaupt und vor Allem an da- 
iirten Zeugnissen sehr erschwert; Folgendes kann als ge- 
sichert betrachtet werden. Nach der Gefangennahme Vale- 
rian^s überschwemmten die Perser unter ihrem Könige Sa- 
pores den ganzen Orient: sie eroberten Mesopotamien und 
durchzogen verheerend Syrien und Kilikien. Hier ijel Tar- 
sos in ihre Hände; als sie aber Pompejopolis belagerten^ 
schlug sie der römische Feldherr Baliista auPs Haupt und 
rieb bei Sebaste und Korykos andere persische Heeresab- 
theilungen auf. Im Einverständniss mit Baliista erhob sich 
jetzt auch Odänathos von Palmyra, von Sapores beleidigt, 
gegen die Perser, so dass diese den Bückzug antreten muss- 
ten. In der Euphratensis (Kommagene) überfiel sie Odäna- 
thos und brachte ihnen eine totale Niederlage bei, wodurch 
Sapores in solche Bedrängniss kam, dass er sich von der 
römischen Besatzung in Edessa mit einer Geldsumme den 
ungehinderten Bückzug erkaufen musste ; sein Harem fiel dem 
Baliista oder dem Odänathos in die Hände. Die grossen 
Erfolge der Perser gehören in den Spätherbst 260, das Auf- 
treten des Odänathos in das folgende Jahr. Die griechischen 
und römischen Quellen erwähnen ihn bei dieser Gelegen- 
heit zum ersten Mal; aus jüdischen (bei Grätz, Geschichte 
der Juden IV, 332; wissen wir, dass Odänathos oder, wie 
die Juden ihn nennen, Kaiser Papa ben Nazar ^) schon früher 



Wunder nehmen. Später, vermulhlich unter einem der drei ersten Ya* 
raranefl, ging Karmanien wieder verloren. 

1) Die von Grätz lY, 334 gebilligte Yermuthung, dass beide 
identisch sind, wird zur Gewissheit durch die Inschrift im C. I. Gr. Nr. 
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mit sarazenischen Banden in Judäa und den Nachbariän* 
dem bis Babylonien raubend und verbeerend umherzog und 
im Jahre 259 den uralten Mittelpunkt der babylonischen 
Juden Nahardea zerstörte. Nach den Erfolgen über Sapo- 
res überschritt Odänathos die persische Grenze , eroberte 
Karrä und Misibis, bemächtigte sich ganz Mesopotamiens 
und belagerte sogar Ktesiphon, kehrte aber wegen des 
Umsichgreifens des Macrianus um. Als Odänathos wieder 
in Syrien ankam, war Macrianus bereits nach Europa abge- 
zogen (Anfang 262) ; Odänathos tödtete seinen jüngeren Sohn 
Quietus und nahm Emesa in Besitz. Gallienus erkannte ihn 
264 als Kaiser des Orients an , und Odänathos ergriff von 
Neuem die Offensive gegen die Perser und eroberte diesmal 
sogar Ktesipbon. Die Verheerungen der Gothen riefen ihn 
nach Kleinasien, er eilte durch Kappadokien nach Herakleia, 
traf aber die Feinde nicht mehr an und wurde unmittelbar 
darauf in Emesa mit seinem ältesten Sohne und Mitregenten 
Herodes ermordet (um den 23. Nov. 266 *). Seine Nach- 
folgerin Zenobia stellt sich wieder auf guten Fuss mit Per- 
sien: in ihrem Kriege mit Aurelianus kämpften persische 



4507, welche uns den Nasörls (Nazar) als Ahnen des Odänathos ken- 
nen lehrt. Papa wird ein Ehrenname wie Sheikh sein. 

1) Die alexandrinischen Münzen lehren, dass Zenobia in dem ag^pti- 
sehen Jahre 29. Aug. 266/28. Aug. 267 die Regierung antrat, das ge- 
nauere Datum entnelime ich jüdischen Quellen. In der Megillat-Ta'nlt 
heisst es nämlich unter dem Kislev: „der 7. ein Fasttag, weil an ihm 
Bdrddas, ein Feind der Weisen, starb ; denn es ist eine Freude vor Gott, 
wenn die Bösen scheiden.^* Diese Tradition ist , anerkannt falsch , auf 
Herodes den Grossen bezogen worden (vgl. I d e 1 e r , Handbuch der Chro- 
nologie II, 393); ich zweifle nicht, dass der palmyreniscbe Herodes oder 
(wie der Name auf palmyrenischen Inschriften lautet) OvoQoSdrjg gemeint 
ist, der durch seine Ausschweifungen sich und seinen zu nachsichtigen 
Vater verhasst gemacht halle {Treb. Follio trig. iyr. XVI 17). Die Ju- 
den halten überdies noch — es ist nicht recht klar, warum — eine 
specielle Malice auf die palmyreniscbe Regierung (Grälz, IV, 336): 
„Israel,'* sagte Rabbi Juda, „müsse einen neuen Festtag einführen, wenn 
Tadmor zerstört wird." 
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Hilfsvölker auf Seite der PalmyreiJBr (Vopisc. Aurelian. 28;. 
Dürfte man mit Lücke S. 185 das eos auf die siegreichen 
Araber beziehen, so würde man nicht umhin können, in dem 
Laurer den Bruderssohn und Mörder des Odänathos Mao- 
nios, in dem unus ex Ulis den Odänathos selbst zu erkennen 
und die „Zusammenrottung wider ihre Könige^^ auf die 
Usurpation des Mäonios und den Militäraufstand, in welchem 
er gestürzt ward , zu beziehen. Diese Deutung ist gram- 
matisch zwar nicht unmöglich, auf jeden' Fall aber fern lie - 
gend; das Einfachste ist, eos auf die im Vers vorher er- 
wähnten Perser zu beziehen und diese Auffassung wird durch 
den Gedankengang bestätigt, die Worte a territorio Assyrio- 
mm y. 33 nehmen sichtlich Bezug auf das v. 30 Erzählte, 
dass die Karmanier einen Theil Assyriens verwüstet hatten; 
beim Verlassen des assyrischen Landes trifft sie der uner- 
wartete Schlag. Endlich kommt dazu noch eine Erwägung 
allgemeinerer Natur. Der Prophet ist Aegypter und hat 
immer vorzugsweise Aegypten im Auge: ein grosser Sieg 
der Palmyrener ging Aegypten allerdings nahe an, indem 
man in Folge eines solchen erwarten musste, dass die Pal- 
myrener einen Angriff auf dieses Land mac^^en würden : ge- 
riethen aber die Palmyrener nach ihrem Siege in Verwirrung 
und innere Zwistigkeiten, so war für den Augenblick von 
ihnen Nichts zu befürchten. Was hätte es also in aller Welt 
für einen Sinn, dass der Verfasser, dessen Andeutungen sonst 
überall dunkel und allgemein gehalten sind, gerade nur bei 
dieser einen Vision eine Ausnahme machte, wenn diese für 
Aegypten ganz gleichgültig war? Wir müssen demnach in 
dem unus -ex Ulis einen persischen Heerführer, in dem Lau- 
rer irgend einen Feind des Sapores und in der ganzen 
Stelle eine Anspielung auf eine uns nicht näher bekannte Epi- 
sode des Kriegs zwischen Sapores und Odänathos erkennen ^). 

1) Domninos bei Jo. Malala XII p. 296 erzählt: als Saporea 
yerbeerend bis Emesa vordrang , sei ihm der dortige Aphrodite- 
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Was den Schauplatz betriff, so kann Assyrien im engeren 
Sinn nicht gemeint sein, weil dies persisch war nnd die 
Perser nicht ihr eigenes Land verwüstet haben werden ; da- 
von, dass Odänathos in diese Gegend vorgedrungen sei, fin* 
det sich keine Spur. Im weiteren Sinne bedeutete Assyrien 
bis hinein in die Sasanidenzeit die Euphrat- und Tigrislän- 
der, soweit diese nicht zum römischen Reiche gehörten (vgl. 
Kiepert, Erläuternde Bemerkungen zum Atlas der alten 
Welt, $. 38); diese Bedeutung ist hier die allein passende, 
wir wissen, dass Odänafhos Mesopotamien, dessen siidücher 
Tbeil zu Assyrien gerechnet zu werden pflegt, den Persern 
entrissen hatte. Namentlich wird hier an das von Arabern 
bewohnte Hatra zu denken sein, welches frühestens 255 in 
die Hände der Sasaniden gefallen war und wo die persische 
Herrschaft noch nicht Zeit gehabt hatte, sich zu befestigen. 
Der in der Vision geschilderte gewaltige Aufbruch der Ara- 
ber kann nur das erste Auftreten der Palmyrener im Jahre 
261 bezeichnen, Dass die Perser in Folge der Verwicke- 
lungen in Syrien und des durch dieselben veranlassten Ab* 
zugs des Odänatbos (Anfang 262) Luft schöpften und wie- 
der einen Versuch machten, die Offensive zu ergreifen, ist 
natürlich; nur darf man sich dafür nicht mit Clinton auf 
eine Stelle der Chronik des Hieronymus berufen und die Ein- 
nahme von Mesopotamien, von Syrien und sogar von An- 



priester Sampsigeramos mit einer Scliaar Bauern unter dem Scbela einer 
Gesandtscliaft entgegengekommen und wälirend der Veriiandlungen habe 
ein Bauer den Sapores mit einem Sclileuderstein vor die Siirn getroffen 
und todt niedergestreckt , worauf die Perser in Terwirrter Fluclit abge- 
zogen seien. Malaia settt den Vorfall in das Jahr 256 ; allein damals 
zogen die Perser mit ihrer Beute ungehindert durch Kappadokien heim. 
Ist etwas Wahres daran, so könnte es nur 260 geschehen sein ; allein da 
Sapores erst 273 starb , so musste für ihn ein persischer HeerfOhrer sub- 
stituirt werden : die Geschichte ist zu apokryph , um ?iel darauf z« 
bauen. 
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tiocbien in das Jahr 262 setzen: Hieronymua hat die No- 
tiz aus Eutrop. IX, 8 entlehnt (der dort die Ereignisse 
des Jahres 256 im Auge hat) und seiner Gewohnheit nach 
in ein beliebiges Jahr gesetzt : der zweite Feldzug des Odä- 
nathos gegen die Perser ist es, der v. 31 angedeutet wird* 
lieber die Zeit desselben lässt sich mit Sicherheit nur so 
viel sagen, dass er frühestens 263 begonnen haben kann; 
denn die Belagerung von Emesa und die Bekämpfung des 
Ballista wird ohne Zweifel den Rest des Jahres 262 in 
Anspruch genommen haben. Die Einnahme Ktesiphons er- 
folgte 266 oder im Jahre vorher. Wenn Clinton den 
zweiten Krieg in das Jahr 264 setzt, so ist dies nur eine 
falsche Folgerung aus der confusen Darstellung des Treb. 
Pollio Gallien. 10, da doch aus dem, was dieser weiter 
unten sagt, bestimmt hervorgeht, dass das dort Erzählte 
vor 263 geschehen ist (es gehört in das Jahr 261). Von 
dem Aufstande im persischen Heere, auf den der Seher an- 
spielt, wissen wir zwar nichts, müssten aber auch ohne 
dies innere Unruhen im persischen Reiche für diese Zeit 
vermuthen, da sonst die Schwäche der Sasaniden in den 
letzten Jahren des Sapores und unter den nächsten Köni- 
gen unerklärlich wäre; Niebuhr (Vorträge über römische 
Geschichte IN, 280) hat hierauf gewiss mit Recht hingewie* 
sen. Als der Prophet schrieb, war das v. 31 — 33 Be- 
schriebene offenbar das Neueste, was man in Aegypten von 
den P^lmyrenern und Persern wusste; die beiden letzten 
Kapitel müssen also zur Zeit des zweiten Kriegs des Qdä- 
nathos mit den Persern geschrieben sein. 

Nun heisst es weiter 15, 34 — 37: „Siehe, Wolken 
vom Osten und Norden bis gegen Mittag, und ihr Anblick 
ist sehr schrecklich, voll von Zorn und Sturm; und sie 
werden an einander stossen und reichlichen Blitz (sidm 
copiosum) über die Erde ausschütten, und ihr Blitz wird 
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bedeuten ^) Blut y das Tom Schwert kommt, Blot bis an den 
Bauch des Pferdes , bis an den Busen des Menschen '), 
bis an die Hinterbeingelenke des Kamels. Und viel Furcht 
und Zittern wird sein auf der Erde und erschrecken wer- 
den die, so jenes Strafgericht sehen, Zittern wird sie er- 
greifen.^' Die ?on Ost und Nord her drohende Kriegsge- 
fahr muss man auf die Gothen beziehen. Ein Theil der- 
selben plünderte seit 255 ohne Unterlass Thrakien^ Make- 
donien und Aehaia , erlitt zwar durch Marcianus, den Feld- 
herren des Gallienusy eine Niederlage, konnte aber trotz- 
dem im Jahre 262 mit der gemachten Beute abziehen. Das 
ist die nördliche Gewitterwolke. Ein anderes Gothenheer 
unter Respa, Veduco und Turvaro hatte im Winter 259 
Ton Thrakien aus über den Bosporos gesetzt und war in 
Bithynien gelandet, wo Nikomedien und Nikäa von ihnen 
verbrannt wurden; dann verheerten sie die Provinz Asien, 
verbrannten den Tempel der ephesischen Artemis, durchzo- 
gen plündernd mehrere Jahre hinter einander Kappadokien, 
Galatien und Phrygien und kehrten im Jahre 263 über den 
Hellespont und Thrakien in ihre Heimath zurück; unter- 
wegs verwüsteten sie Troia. Das ist die östliche Gewitter- 
wolke. Um dieselbe Zeit verheerten andere germanische 
Horden Illyricum und Italien und bedrohten sogar Rom; 
der Senat bot zum Schutze der Stadt Truppen auf, was 
wenigstens Rom rettete, die Küsten Italiens blieben aber 
nach wie vor den Angriffen der Germanen ausgesetzt (Zo-* 
sim. I, 37). Dies geschah sicher nach 260 und spätestens 
263 ; denn in diesem Jahre feierte Gallienus einen Triumph 
über die Gothen, der wohl nicht ganz so nichtig war, als 



1) Das et vor erit ist zu streichen, sonst schwebt et sidw iUo- 
rum ganz in der I.uft. 

2) Et fimus hominis ist unsinnig; man verlangt einen Accusativ 
und ein Wort, das einen Theil des menschlichen Korpers bezeichnet. 
Ich andere also sinuf^ 
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ältere uüd neuere Historiker ihn dargestellt haben. Wirk- 
lich ist für den nächsten Augenblick von massenhaften Un- 
ternehmungen der Gothen nicht die Bede; Zosimos sagt, 
alle Barbarenstä'mme hätten sich vereinigt, um gegen Ita- 
lien zu operiren: der Triumph galt ohne Zweifel der Er- 
rettung Rom's. Diese Situation nun passt, wenn irgend 
eine 9 auf die Schilderung unseres Propheten von dem An- 
dränge aller feindlichen Mächte ringsum gegen Rom; die 
beiden Schlusskapitel müssen geschrieben sein, als die Ge- 
fahr der Vernichtung noch über Rom schwebte. Es ist 
dies die Stelle, wo die Bilder zu verschwimmen anfangen 
und wo die Prophezeiung geschehener Dinge ein Ende 
nimmt. 

Der Schluss des 15ten Kapitels von v. 46 an ist ge- 
gen Asien, d. i. Kleinasien, gerichtet, welches, in ähnlicher 
Weise wie Babel und Tyros von den Propheten des alten 
Testaments, als Buhlerin dargestellt wird. Asia wird als 
specielle Genossin Babel - Rom's, als Ruhm seines Antlitze^ 
(persanae ejm, tov nQoawnov avv^g) angeredet, weniger 
wohl, wie Lücke S. 186 meint ^ weil es der römischen 
Herrschaft unterworfen war, als weil es an alleki Uebel- 
thaten Rom's Theil genommen hatte. Es wird v. 53 Asien 
zum Vorwurfe gemacht , dass es jederzeit die Auserwählten 
des Herren getödtet habe, Schläge der Hände austheilend 
und in der Trunkenheit ihr Todesurtheil aussprechend^). 
Dies bezieht sich zweifelsohne auf die Christenverfolgung 
des Decius (249 — 251), die in Asien ganz besonders hef-^ 
tig gewesen war (vgl. Tillemont III, 657 — 686); über 
die valerianische Verfolgung sind aus Asien keine Details 
überliefert , es ist aber nicht zu bezweifeln, dass, als Asien 



i) Für d%c$ns ist wolil eiicens zu schreiben. Im Griechischen wird 
delr Satz etwa so gelautet haben : initshovca nltjydg ^slfftSv %al xa- 

IIL 1. 2 
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^b fär den Gegenkaiser Macrianus, einen ausgesprochenen 
Feind der Christen, erklärt hatte, die Stellung der ehristlicken 
Gemeinden daselbst jsine gedrückte und arg gefährdete war. 
Unter diesem frischen Eindrucke scheint der Prophet zu 
schreiben. Von dem Unheil aller Art, was nun Asien ange- 
droht wird, ist der letzte Theil offenbar erst zukünftig. 
„Im Vorbeigehen^^, heis&t es y. 60, „werden sie (die Bächer- 
schaaren, die Babel ausgerottet haben) an die müssige Stadt 
anstossen und sie zerstören und werden einen Theil dei- 
nes Landes vernichten und einen Theil deines Ruhmes aus- 
rotten, um dann wieder zum zerstörten Babel zurückzu- 
kehren.^^ Alao Asien soll entscheidend erst nach Babel 
gestraft werden; dessen Untergang selbst aber gehört erst 
der Zukunft an. Dass der Prophet , der sonst den Mund 
ziemlich toII nimmt, nur einen Theil Asiens dem Verder- 
ben preisgeben lässt, klingt seltsam, gewiss ist aber der 
Sinn der, dass ein Theil Asiens schon, zerstört ist und zu- 
künftig auch noch der übrige Theil untergehen soll: hiess 
es doch im ¥orhergehenden Verse: „unglücklich wirst du 
zi»erst werden (infeluc primaria venies^ cltvx^Q xQiirf^ ^ttvit) 
und wirst zum zweiten Mal Unheil empfangen 1'^ Die vor- 
bß€ erwähnten Plagen können der Vergangenheit angebö-« 
len, erst n^ch v. 5ä beginnt, sicher die eigentliche Pro- 
phezeiung zukünftiger Dinge. Was v. 57 --58 geschildert 
i^t, ist nur ausmalende Wiederholung von y. 49, wo Asien 
Verwaisung, Armuth, Hunger, Schwert und Pestilenz an^ 
gekündigt worden sind; die Verwaisung und der Krieg 
werden näher bescb(i<sben.^ deine Söhne, heisst es, sollen. 
Hungers sterben, du sollst durch, das Schwert fallen, deine 
Sfödte zerstört werdien. Die Pest, ist ohne Zweifel die all- 
gemeine, welche am Heftigsten im J. 262 wüthete, unmit- 
telbar nach einem Erdbeben, welches namentlich Klein- 
itsien sehx: mitnahm. (Treb. Pollio Gallien. 5). Die Eriegs- 
noth, in deren Gefolge der Hunger kommt,, ist die gothJL- 
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sehe, die, wie schon erwähnt, Kleinasien ganz besonders 
betraf; seine blühendsten Städte wurden damals zerstört, 
Chalkedon, Nikomedien^ Nikäa, Kios, Apameia, Prasa, 
Ephesos, Kaisareia Mazaka, Pessinus, Alexandreia Troas, 
Ilion. Im J. 263 zogen die gothischen Banden heim. Der 
Prophet yerkfindigt, Asien werde von den Rächerschaaren,^ 
die Babel-Bom zerstören würden, vollends vernichtet wer- 
den; dies traf nun allerdings nicht wörtlich ein, wohl aber 
erscheinen bald darauf neue nordische Raubschaaren in Kap^ 
padokien : über den Zeitpunct ihres Einfalls wissen wir nur 
so viel, dass sie hello vario diu acto (Treb« Pollio Gallien. 
11) nach Bithynien zogen und nach der Einnahme von He- 
rakleia im J. 266 mit reicher Beute absegelten. Schon viel 
früher, im J. 253, war Asien zuerst unter allen römischen 
Provinzen von den Boranen ausgeplündert worden (Zosim. 
1, 28. 'ExX. tau bei Gramer, Anecd. Paris. II, 2M); 
hierauf könnte sich das infelix primaria beziehen. 

Im iSten Kapitel war y. 10 ff. über Aegypten, v. 28 ff. 
über die Palmyrener, v. 40 ff. über Babel-Rom, y. 46 ff. 
über Asien eingehend geweissagt worden; alle diese Wehe- 
rufe fasst nunmehr der Prophet in die W()rte zusammen 
(16, 1): „Wehe dir, Babel und Asien, wehe dir, Aegyptea 
und Syrien !^^ und knüpft daran eine Schilderung des allge- 
meinen Verderbens^, welches über die Welt hereinbrechen 
werde und zum Theil schon hereingebrochen sei. Er gibt 
hier die atttestamentliche Maske so gut wie ganz auf und 
spricht aus seiner eigenen Person, Vergangenes und Seien- 
des von dem erst Erwarteten deutlich genug scheidend. Den 
thatsächlichen Kern enthalten die Verse 18—22:. „Der An- 
fang der Schmerzen und vieles Seufzens ist da, der Anfang 
des Hungers und vieles Verderbens ; der Anfang der Kriege ist 
da und die Gewaltigen werden sich fürchten, der Anfang 
der Uebel und Alle werden zittern! Was sollen sie dann 
thun, wenn die eigentlichen Uebel erst gekommen sind? 

2» 
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Siehe, Hanger , Pest (plaga), VerMgmg (tribulatio) und 
Bedrängniss sind als Geissein zur Besserung gesendet wor- 
den, und bei alledem werden sie sich nicht bekehren von 
ihren Ungerechtigkeiten und werden stets der Geissein un- 
eingedenk sein. Siehe, es wird Wohlfeilheit der Lebens- 
mittel auf Erden sein, so dass sie glauben werden, es sei 
ihnen Friede beschee'rt; dann aber werden die Uebel auf 
Erden sich verdoppeln ^), Schwert, Hunger und grosse Ver- 
wirrung." Es liegt auf der Hand , dass der Verfasser wäh- 
rend der guten Zeit schrieb, die den Glauben erweckte, es 
hätten die Uebel ein Ende; die von Neuem einbrechenden 
Uebel, die bis zum Schluss geschildert sind, gehören der 
Zukunft an. Jene Stelle aber, in welcher der Seher die 
bereits eingetretenen Zustände beschreibt und die. sich Tor- 
* zugsweise auf sein Vaterland Aegypten beziehen dürfte, 
stimmt fast wörtlich mit dem tiberein, was uns die Briefe 
des Bischofs Diouysios von Alexandrien über jene Zeit leh- 
ren. Erst kam die Christenverfolgung unter Valerianus, 
die in Aegypten viele Opfer forderte (.267 — 260), dann 
Ostern 261 Aufruhr und Bürgerkrieg, der zur Erhebung 
des Macrianus führte, im Gefolge des Aufruhrs eine Hun- 
gersnoth, dann nach kurzer Frist die grosse Pest, die na- 
mentlich um Ostern 262 furchtbare Verheerungen in Alexan- 
drien anrichtete. Und gerade wie unser Verfasser klagt 
Dionysios im Briefe an Hierax (bei Euseb. hist eccL VII, 
21) darüber, dass trotz der durch die Landplagen bewirk- 
ten furchtbaren Entvölkerung die Menschen nicht in sich 
gingen, während ihre vollständige Vernichtung reissende 
Fortschritte machte. Nach Macrianus' Sturz kehrte Aegyp- 
ten auf kurze Zeit unter die Herrschaft des Gallienus zu- 
rück, und die Christen hatten wieder Ruhe« Dann aber 
kam die Usurpation des Aemilianus, der die Speicher mit 



1) Für germinabunt V. 22 durAe geminabuntur zu lesen sein. 
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Beschlag belegen liess und dadurch über viele Städte Hun- 
gersnoth brachte (Treb. Pollio Gallien. 4) ; er that dies ohne 
Zweifel, um Alexandrien bei einer zu erwartenden Belage- 
rung zu yerproviantiren : diese erfolgte auch, Aemilianus 
hielt sich lange im Brucheion gegen Theodotos, den Feld- 
herrn des Gallienus, zuletzt brach aber doch unter den Be- 
lagerten eine Hungersnoth aus (Euseb. hist eccl. VII, 32). 
Das Brucheion ward endlich genommen und Aegypten kehrte 
unter die Botmässigkeit Gallien's zurück. Von nun an 
(Ende 263 oder Anfang 264) hatten die Drangsale der Chri- 
sten für längere Zeit ein Ende, und auch die Landplagen 
scheinen aufgehört zu haben. Die Situation, in der der Se- 
her schreibt, entspricht, wie man aus dieser Uebersicht sieht, 
am Besten den Anfängen des Aemilianus, die Viele blenden 
mochten, wo aber Einsichtsvollere einen nahe bevorstehen- 
den Krieg mit Rom voraussehen mussten. 

Die zu erwartenden neuen Kriegsnöthe erweitern sich 
in der Auffassung des Sehers zu dem dem jüngsten Tage 
vorausgehenden Weltkriege: die v. 47 erwähnten Feinde 
sind Gog und Magog, das Gefolge des Antichrist*). Die 
Gerechten werden zum Ausharren ermahnt; „denn*^ — 
heisst es v. 53 — „über ein Kleines wird die Ungerech- 
tigkeit von der Erde hinweggenommen werden und die 
Gerechtigkeit wird über euch herrschen", d. h. das Reich 
Gottes auf Erden wird eintreten. Nach allgemeinen Auf- 
forderungen zur Busse wendet sich der Seher zum Schluss 
V. 69 ff. an die Gläubigen mit einer Ermahnung, in ei- 
ner zu erwartenden Christenverfolgung standhaft zu blei- 
ben: bald werde Gott die Seinen aus aller Bedrangniss 
erlösen. Diese Christenverfolgung soll eine allgemeine 
sein (v. 71*)): das Vorausgehende macht es wahrschein- 

1) Aus dieser Zeit wird es herrühren, dass man Gog und Magog auf 
die Gothen bezog. 

2) In der Stelle erit enim locis locus war wohl schon im Griechi- 
schen ein Schreibfehler: iatcei ya^ X^Qf'iS (statt z^Q^ <^() z^Qf^» 
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licb^ das8 keine andere als die vom Antichrist ausgehende 
gemeint ist. 

Hiermit kehrt der Seher zu dem zurück, was er an 
die Spitze seiner ganzen Weissagung gestellt halte. Er 
hatte im Eingange gesagt, Gott werde nicht länger dulden, 
dass seine Erwählten zur Schlachtbank geführt würden; al- 
les Unheil, das die Welt getroffen hat und noch tre£fen 
soll, ist Folge des dadurch hervorgerufenen göUlichen Zorns; 
auf die Zeichen der Zeil ^) wird genau eingegangen , damit 
der Hörer wisse, wenn die Erfüllung dieser Visionen be- 
Torstehe; die Ankündigung der jüngsten Zeiten und des 
Eintritts des himmlischen Reichs auf Erden bildet den na- 
türlichen Abschluss derselben und zugleich den sichersten 
Trost, der den bedrängten Christen geboten werden konnte. 
Pie Errettung der letzteren aus der Hand ihrer Verfolger 
ist sichllich der Angelpunkt des Ganzen. 

Ueberblicken wir die historischen Anspielungen der 
beiden Schlusskapitel, so führen uns diese ohne Ausnahme 
in den Anfang der sechziger Jahre des dritten Jahrhun- 
derts: eine genauere Zeilbestimmung ergibt sich daraus, 
dass die Erneuerung des Kriegs zwischen Odänalbos und 
den Persern nicht wohl vor 263 erfolgt sein kann und dass 
die Gefährdung Roms und Asiens durch die Gothen 263 
ihr Ende erreichte. Zu dem so gefundenen Jahre 263 passt 
nun auch durchweg die Lage der ägyptischen Christen, wel- 
che der Seher voraussetzt, und seine Anschauungsweise. 
Er schreibt unter dem frischen Eindrucke einer heftigen, 
in ihren Nachwehen noch fortdauernden Christenverfolgung 



1) Ob 16, 12 in den Worten terra tremuit et fundamenta eins, 
mare fiuciuat de profunda auf das Erdbeben des Jahres 262 angespielt 
wird , bei welchem Salzwasser in die- Gräben trat und mehrere Städte 
Tom Meere überschwemmt wurden, ist nicht sicher genug: die Umge- 
bungen der Stelle lassen eher ein allgemeines prophetisches Bild ffir 
dio Wirkungen des gotUiehen Zorns erwarten. 
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und in der Erwartung newt Drangsale fär die Erwählten 
Gottes. Die Christenverfolgung Valerian's verlor allerdings 
mit dem Sturze ihres Urhebers ihren universellen Charak- 
ter, dauerte aber in den Ländern Macrianus', des geschwo- 
renen Christenfeindes, der dem Valerianus den Gedanken 
zu jener Mas^regel eingegeben hatte, fort und forderte in 
Palästina mehrere Opfer. Aegypten kehrte nach seinem Ün-' 
tergang nur momentan unter die Herrschaft des toleranten 
Gallienus zurück, ein neuer Aufstand brachte den Aemilia«* 
nus an^s Ruder, denselben, der als Statthalter von Aegyp- 
ten das Edikt Valerianus gegen die Christen zur Ausfüh*- 
rung gebnacht und „nicht aufgehört hatte, die Christen, wel^ 
che ihm vorgeführt wurden, theils grausam zu tödten, theiiti 
durch Qualen aufzureiben, theils durch Kerker und Banden 
zu erschöpfend^ (Dionysios bei Euseb. hi$i, eccl VII, 11). 
War schon aus diesem Grunde die Erhebung des Aemilia«- 
nus von übler Vorbedeutung für die Christen, so musste sich 
bei ihrer Vorliebe für Gallienus ihre Lage noch gerährlicher 
gestalten, als die Nachricht nach Aegypten kam, dass der 
rechtmässige Kaiser unter seinem Feldherrn Theodotos ein 
Heer abgeschickt habe, um den Rebellen zu Paaren zu trei- 
ben. Dies ist nun, wie ich glaube, der Zeitpunkt, wo dfd 
beiden letzten Kapitel verfasst sind. Die Stimmung, di6 
sich in ihnen ausspricht, kennen wir aus der Geschichte 
des Bischofs Dionysids als eine damals unter den ägypti« 
sehen Christen herrschende: die valerianische Verfolgung 
erklärte Dionysios für die des Antichrist, die Frage nach 
dem tausendjährigen Reich beschäftigte lebhaft die Gemü- 
ther und gab sogar zu einem Schisma Anlass {iltueb. hi$t. 
ecdl. rily 10. 24). 

Dieses Resultat dürfte zwar für den Theologen ni^ht 
eben gross« Bedeutung haben; dem Geschichtschreiber ab^t 
wird es nicht unerwünscht sein, wenn einer der dunkelsten 
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Partieen der Weltgeschichte eine wenn auch noch so ge- 
ringfügige neue Quelle zugewiesen wird. 

IL Der Anfang Kap. 1. 2. 

Die beiden ersten Kapitel theilen mit den beiden letz- 
ten das Geschick, dass sie ein dem ächten Esrabuche frem- 
der Zusatz und nur in der lateinischen Uebersetzung erhal- 
ten sind. Innerlich sind sie sich wenigstens darin ähn- 
lich, dass auch der Verfasser von Kap. 1—2 Drangsale für 
die Christen voraussieht und ihnen Trost zuspricht. Trotz- 
dem findet eine merkliche Verschiedenheit zwischen diesen 
beiden Stücken Statt: der, welcher 15 — 16 schrieli, ist ein 
unklarer Kopf, dessen Gedankenarmuth sich in den ermü- 
dendsten Wiederholungen verräth; dagegen steht das Stück 

1 — 2 schriftstellerisch höher. Auch die Stimmung ist hier 
und dort eine wesentlich andere: in der Zeit, der die 
Schlusskapitel angehören, lastete das heidnische Joch schwer 
auf den Christen , der Seher ist daher von erbittertem In- 
grimm gegen die Bedrücker beseelt; der Verfasser von i — 

2 redet zwar auch von Märtyrern, welche himmlische Kro- 
nen erhalten, seine ganze Anschauung ist aber doch eine 
weit ruhigere, man sieht, die Lage der Christen kann da- 
n^als keine sehr gedrückte gewesen sein. 

,. Auch Kap. i— 2 sind in Aegypten geschrieben (Lücke 
S. 212); denn Sidon und Tyros liegen für ihren Verfasser 
im Orient (1, 11), die Christen bezeichnet er als das Volk, 
das aus dem Orient kommt (1, 38), Ueber die Abfassungs- 
zeit lässt sich, da aus dem Alter der beiden letzten Kapi- 
tel kein Bückschluss zulässig ist, von aussen her nur so 
viel erweisen, dass das Stück jünger als die darin nachge- 
ahmte Apokalypse ist (Lücke S. 186). Directe Anspie- 
lungen auf historische Ereignisse finden sich nicht; es ist 
zuzusehen, ob sich andere weniger an der Oberfläche lie- 
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gende Beziehungen vorfinden, die auf eine bestimmte Zeit 
hinweisen. 

Der Inhalt ist folgender. Gott trägt dem Esra auf, er 
solle sein Volk (die Juden) an alle Wöhlthaten erinnern, 
die er ihm erwiesen habe: er habe viele Könige ihretwegen 
gestürzt, er habe den Pharao mit seinen Knechten und all' 
sein Heer geschlagen , er habe alle Heiden vor ihrem An- 
gesichte zu Grunde gerichtet, habe im Orient die Völker 
zweier Länder, von Tyros und von Sidon, zerstreut, habe 
alle ihre Feinde getödtet und Anderes mehr. Das Volk 
aber sei halsstarrig und undankbar gewesen; darum habe 
Gott es verworfen und werde seine Wohnungen dem zu- 
künftigen Bundesvolke geben, das auch ohne Zeichen und 
Wunder an ihn glaube. Die Mutter des undankbaren Vol- 
kes (Zion) werde er der Plünderung preisgeben, die Na- 
men ihrer Kinder aber sollten unter die Heiden zerstreut, 
von der Erde vertilgt werden. ,jWehe dir Assur, der du 
die Sünder bei dir verbirgst! Du böses Volk, erinnere 
dich, was ich mit Sodom und Gomorra gemacht habe, deren 
Land unter Pechklumpen und Aschenhaufeji verschüttet ist; 
so werde i6h die zurichten, so nicht auf mich gehört ha- 
ben, spricht Gott, der Allmächtige.^^ Esra solle dem er- 
wählten Volke verkündigen, dass der Herr ihm das neue 
Jerusalem anstatt IsraePs geben werde. „Geht hin und em- 
pfahet! Erbittet euch wenige Tage, um euch zu demüthi- 
gen (ut minorentvTj Big to ransivovödai) l Schon ist das 
Reich euch bereitet: wachet 1^^ Die Mutter der Kinder (die 
christliche Kirche) solle getrost sein, der Herr werde ihr 
seine Knechte Jesaias und Jeremias als Stütze senden : sie 
solle ihre Kinder in den Grundsätzen christlicher Tugend 
aufziehen, Gott werde sie schützen. „Aengstige dich nicht) 
denn wenn der Tag des Druckes und der Angst gekom^ 
men sein wird^ werden Andere weinen und traurig sein, 
du aber wirst fröhlich und reich sein ! Die Heiden werden 
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sich ereifern und nichts wider dich yermdgen, spricht der 
Herrl^^ • . . „Schirme deine Söhne, bis dass ich komme 
niid ihnen Barmherzigkeit erweise !^^ Esra richtet den auf 
dem Berge Horeb yon dem Herrn empfangenen Befehl dem 
Volke Israel aus, wird aber von ihm verschmäht und 
wendet sich nun an das neue Bundesvolk: ^, Erwartet 
eueren Hirten, er wird euch die ewige Ruhe geben; denn 
nahe ist der, der da ankommen wird am Ende der Zeitl^^ 
Esra fordert das Volk auf, aufzustehen und die Zahl de- 
rer zu schauen, die beim Mahle des Herrn ausgezeichnet 
sind; denn „die, welche sich über den Schemen des Zeit- 
lichen erhoben haben, haben vom Herren leuchtende Gewänder 
erhalten.'^ Esra schliesst mit der Versicherung, er habe auf 
dem Berge Zion eine unzählige Schaar derBekenner Got- 
tes geschaut, die mit ihren Liedern den Herren lobten und 
von dem Sohne Gottes, der mitten unter ihnen war, ge<* 
krönt wurden und Palmen erhielten: ein Engel habe ihm 
geboten, dem Volke die Wundes Gottes mitzutheilen ^ die 
er gesehen habe. 

Der Verfasser ist in der alttestamentlichen Geschichte 
nicht unerfahren: er hat in dem Stammbaum des Esra 1,2 
zwischen Amarja und Ahitob aus dem Isten Buche Sa- 
muelis die hohenpriesterlichen Namen Eli, Pinehas und 
Achia eingeschaltet, in der Meinung, ihn so zu ergänzen. 
Freilich mit Unrecht, man sieht aber doch, dass der Mann 
Studien gemacht hat. Um so auffallender ist es, dass un« 
ter den feindlichen Völkern, die vor den Israeliten zerstreut 
worden seien, vor Allen die Bewohner von Tyros und Si*- 
don genannt werden , von deren Besiegung doch gerade die 
Bibel nichts weiss. FranciscusJuniushatdas Auffällige 
hierin gefühlt und so ändern wollen, dass der Sinn wäre: 
„ich habe die Völker zweier Provinzen bis nach Tyros und 
Sidon hin zerstreutes und versteht unter den Völkern zweier 
Provinzen die Kananiter. Allein wer kaim das verstehen? 
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Die typische Zahl der von den Israelitea im gelobten Lande 
vertilgten Völker ist sechs: Hethiter, Ämoriter, Kananiter, 
Pheresiter, Heviter und Jebusiter (so Josua 12, 8 und 
sonst), wozu spätere Schriftsteller (z. B. Joseph, hypomn. 
22) noch die Girgositei^ fügen , um die Siebenzahl heraus- 
zubringen. Wir müssen daher Ton einer Aenderung absa- 
hen und uns Tielmehr nach einer Erklärung jenes auffälli- 
gen Umstandes umsehen. Die phönikischen Küstenstädte, 
vorzüglich aber Tyros, waren in der Kaiserzeit nächst den 
Aegyptern die erbittertsten Feinde der Juden (Jos. c. Ap, 
1, 13 i cf. B. J. II, 18, 5) : ihr Untergang war als ein gros- 
ses Glück für die letzteren anzusehen. Ein Christ konnte 
unter der Maske eines alttestamentlichen Sehers an eine 
Katastrophe, welche diese Städte in neuester Zeit betroflEen 
hatte, als an eine letzte von Gott den Juden erwiesene 
Wohlthat erinnern, welche diese hätte ermahnen sollen, 
Busse zu thun und sich zu bekehren. Tyros wurde von 
Pescennius Niger zur Strafe für seinen Abfall ausgemordet^ 
geplündert und verbrannt, 194 n. Chr. (Tillemont III, 
50). Der Verfall Sidon's knüpft sich nicht an ein bestimm- 
tes Ereigniss und fällt in eine frühere Zeit: die Serie sei- 
ner autonomen Münzen endigt mit dem Jahre 120 n. Chr. 
(Eckhel, D. N. y. III, 367), und damit hängt es ohne 
Zweifel zusammen, dass Tyros durch Hadrianus den Titel 
einer Metropolis von Pbönikien erhielt (Suid. s. V. Ilavlog 
TvQiog)] zur Zeit des Pescennius Niger war nicht mehr Si- 
don, sondern Berytos die Rivalin von Tyros (Herodiaa. 
III, 3). Ist diese Beziehung richtig, so muss dieser Theil 
des Esrabuchs zu einer Zeit verfasst sein , wo das Unglück 
von Tyros noch in Aller Erinnerung war. 

Etwas anderes Auffälliges ist die Bezeichnung von 
Assur als Hauptzufluchtsort der Juden. Hierbei könnte man 
an das lange Zeit von jüdischen Proselyten regierte Adia« 
bene denken und die Erwähnung mit dem Kriege in Yer** 
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bindung bringen, den Seterus im Jahre 195 mit Adiabene 
fflbrte. Allein der Zusammenhang erlaubt diese buchstäb- 
liche Deutung nicht. Offenbar wird dieses Assur nicht als 
Rückhalt, sondern als Hauptsitz der Juden betrachtet: die 
Juden dieses Landes sind es, gegen die der Seher sich vor- 
zugsweise wendet und denen er das Schicksal von Sodom 
und Gomorra androht. Also kann Assur nur eine alter- 
thümliche, der Zeit und Umgebung des wirklichen Esra an* 
gemessene Benennung von Syrien sein. Dass Syrien der 
Juden wegen Unheil prophezeit wird, passt nun aber vor- 
trefflich in die' Zeit des Kaisers Severus, unter welchem die 
Juden einen Aufstand machten. Da dieser von Gr'ätz, 
Geschichte der Juden IV, 254 ganz geleugnet worden ist, 
so muss auf die Stellung der Juden unter Severus etwas 
genauer eingegangen werden. 

Die Schicksale der Juden in dieser Zeit von denen der 
Christen zu trennen, ist misslich, da die Heiden damals noch 
immer die Christen als eine blosse Secte der Juden ansahen. 
Wenn es also bei Spartian. Catac. 1. heisst, ein Spielge- 
fährte des Caracalla sei im Jahr 195 auf Befehl seines eig- 
nen Vaters und des Kaisers Severus wegen seines jüdi- 
schen Glaubens ausgepeitscht worden, so ist der Knabe wahr- 
scheinlich Christ gewesen, da wir aus Tertulliam (ad Scap. 
4) erfahren, dass Caracalla eine christliche Amme hatte, ver- 
muthlich die Mutter jenes Knaben. Trotz dieses einzelnen 
Falls hatten weder Juden noch Christen in der ersten Zeit 
des Severus wirkliche Verfolgung zu erdulden, und auf diese 
Periode bezieht sich offenbar die Aeusserung des Rabbi Ja- 
na! : „Wir gemessen weder das Glück der Frevler, noch 
erdulden wir die Leiden der Gerechten.^^ Dass die harten 
Massregeln, welche Severus nach dem Siege über Niger 
über die palästinensischen Städte verhängt, Heiden, nicht 
Juden betrafen, hat Gr ätz mit Recht bermerkt. Ebensowenig 
aber lässt es sich, wie Gr ätz will, beweisen, dass Niger die 
Juden gedrückt habe: die schnöde Abfertigung, die Niger 
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den palästinischen Provinziaien ertheilt, als sie um Herab- 
setzung der Steuern ansuchten (Spartian. Nig. 7)^ kann sich 
gar nicht auf Juden beziehen, da Judäa seit Hadrian in 
ein heidnisches Land verwandelt war. Ganz unverfänglich 
ist dagegen die Angabe des lateinischen Eusebius j,Judäicum, 
et Samariticum bellum motum," die nach den besten Hand* 
Schriften (Fux. Peta. und Marianus) in das 4. Jahr des Se- 
verus oder 2212 Abr. = 197 n. Chr. gehört. Barhebräus, der 
unter dem 1. Jahre des Severus einen Krieg zwischen Juden und 
Samaritanern anmerkt/), wird wie sonst aus dem syrischen Eu- 
sebios geschöpft und die Notiz wegen ihrer Kürze missverstan- 
den haben (das 1. Jahr des Severus würde nach der Rechnung 
des armenischen Eusebios, in dem das Lemma ausgefallen ist, 
dem Jahr 2210 Abr. = 195 n. C. entsprecherf). Oros. VII, 17 
bestätigt, dass Severus einen Aufstandsversuch der Juden und 
Samaritaner mit Waffengewalt niedergeschlagen habe. Ganz 
entscheidend aber ist die Angabe des Spartian. Sever. 16, dass 
der Senat im Jahre 201 dem Caracalla einen triumpkus Ju- 
däicus decretirt habe, darum, weil Severus auch in Syrien 
mit Erfolg Krieg geführt hatte. Mit Grätz es für ungewiss 
zu erklären, ob der Krieg den Juden oder den heidnischen 
Einwohnern Judäa's gegolten habe, ist unstatthaft: s(r we- 
nig wie Palaestini jemals Juden , so wenig kann triumphus 
Juda'icus etwas Anderes als einen Triumph über Juden be- 
deuten. Also der Krieg galt den syrischen Juden; daher 
ist es eine unverächtliche Vermuthung, in dem Räuber Clau- 
dius, der durch Judäa und Syrien Streifereien machte, einen 
Juden und in seinem Auftreten im Jahr 196 (i>io LXXFy 
2, 4) einen Vorläufer des Aufstands zu erkennen. Aus dem 
Stillschweigen andrer Schriftsteller über diesen Krieg lässt 
sich höchstens folgern, dass er nicht sehr bedeutend war.. 
Auch die Samaritaner haben das Andenken daran bewahrt: 
in der Chronik des Abü'l - Fatah al - Danafi findet sich un- 
ter der Regierung des Hohenpriesters Levi II (177—202) 
1) Chron. syr. p. 60. Hist. dynast. p. 130. 



eine Verfoigung der Samaritaner angemerkt , die dem Com* 
modu» zugeschrieben wird; allein Commodus und Caraealla, 
denen die Namen M. Antoninus gemeinsam waren y finde» 
sicli auch sonst verwechselt (z. B. bei Jo. Malala XU. p. 
28& ed. Bonn.)j und der samarilanische Chronist zeigt sich 
überhaupt in Bezug auf die Namen der römischen Kaiser 
sehr nachlässig y nennt z« B. den Severus Alexander statt 
des Conatantinus. Sind die Daten 197 und 201 für deu 
jadbcben Aufstand richtig, so fällt er. genau mit der Dauer 
des partbischen Kriegs des Severus zusammen : die syrischei^ 
Juden werden die fintfernung des Kaisers zu einer Er- 
hebung benutzt haben: als ein wahrscheinlich nur partiel- 
ler Guerillakrieg wird er die Römer anfangs nicht zu be- 
soBderen Kraftanstrengungen veranlasst haben und von Se- 
verus und Caracalla unmittelbar nach ihrer Rückkehr ohne 
grosse Mähe niedergeschlagen worden sein. Im Jahre 202 
erliess Severus von Syrien aus scharfe Edikte gegen Chri- 
sten und Juden 9 die zwar dem Wortlaute nach nur die Pro- 
selyten betrafen, aber doch nicht ermangelten, auch die Pro* 
selytenmacher in Gefahr und Strafe zu bringen. Die christ- 
lichen Kirchenhistoriker datiren daher vom Jahre 202 die 
fünfte Christenverfolgung. Das andere Gesetz, welches Se- 
vervs und Caracalla erliessen, dass die Juden zu allen Ehren- 
stellen im römischen Reiche und zur Uebernahme der Vor- 
munds^'.haft zulässig seien (Dig. L. tit. 2 lex 3;, hat Til- 
lemont III, 96 zu der Annahme bewogen, Severus sei 
später den Juden wieder freundlicher geworden ; allein, ohne 
mft Grrätz ^arin eine den Juden auferlegte Belästigung zir« 
sehen, fasse ich es doch nur als eine ergänzende Bestimmung 
des Edikts wider die Proselyten : der Kaiser betrachtete die 
Juden und Christen als schlechte Bürger,, wollte also dem 
Umsichgreifen dieser dem Staats wohle schädlichen Secten 
eifien Damm vorschieben, diejenigen aber, die nun einmal 
Juden oder Christen waren, nach Möglichkeit zu den Recb^ 
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(en und Pflichten der übrigen Bürger berbeiziefaen. Erwägt 
man, dass die Erhebung der Juden im Jahre 201 niederge- 
schlagen wurde und das Jahr 202 die Verordnungen wider 
die Juden brachte, so wird man nicht umhin können, beide 
Tbatsacben in eine ursächliche Verknüpfung zu einander zu 
setzen. Grätz wendet gegen diese Schlussfolge ein, die 
Massregel habe ja auch die Christen betroffen; allein dies 
beweist nichts, da die rümische Regierung die Christen als eine 
Uosse Unterabtheilung der Juden zu betrachten gewohnt war. 
Garacalla stellte bald nach seiner Thronbesteigung die Chri- 
stenverfolgung ein (Tille mont III, 171), und wir haben die 
bestijiimtesteR Zeugnisse, dass er sich auch den Juden gün- 
stig erwies : der Antoninus, Sohn des Severus, in den jüdi- 
schen Quellen kann, wie Jost richtig gesehen hat , nur Ga- 
racalla sein ')• 

Um nun den Faden unserer Untersuchung wieder auf- 
zaiiehmen, so würde der Weheruf über Syrien als den Zu- 
fluchtsort der Juden durchaus in das Jahr 201 passen, als 
Severus aus dem Parih^rkriege nach Syrien zurückkehrte, 
um die dortigen Juden zu züchtigen. Die Tage der Drang- 
s^if die der Seher für die Christen erwartet^ sind also die 
Bedrückungen unter Severus. Ausbrüche de« Volkawailr 
gegea die Christen hatten in mehreren Provinzen schon vor 
dem Jahre 202 stattgefunden, in welchem das Verfahren 
gegen die Christen in gesetzliche Bahnen geleitet wurde: 
TiHemont III, i5äm«ii>f, seit 197:. allein die ersten Mar- 

1) Grätz ly, 269. 512 zieht die Lesart Severus Sohn des Anto- 
mnus Tor und bezieht sve auf Sererus Alexander, hat aber weder bewie^' 
sen, dass dieselbe in Antoninus, wie der betreffende Kaiser bei den Juden 
gewöhnlich heisst, verkürzt werden konnte, noch dass Severus Alexan- 
der jemals Antoninus genannt worden ist: die \Vorte des Epiphanios 
Uvrov^ov tov vlov Zsvijgaw^ vov KagociitxXXov sind, wie Jeder sieht, 
zu. abersetze» ,ydes Antoninus, Severus Sohns, mit Beinamen Caraealk.^ 
Und auf diesen Beweis kämmt es doch allein an und nicht darauf, ob 
Severus Alexander ein Judenfreund war: als wenn nicht zwei Kaiser 
di^rtelben Dynastie die Juden hätten begfinstigen können f 
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tyrien, die aus dieser Zeit berichtet werden, gehören in das 
Jahr 200. 

D^er Zweck der Schrift ist ein doppelter: die absolute 
Verwerfung der Juden den Christen recht eindringlich zn 
Gemüthe zu führen^ und diese zum standhaften Ausharren 
im. (Grtauben zu ermahnen, durch die Aussicht auf das bal- 
dige, fikitreten des Himmelreichs auf Erden zu trösten. Der 
Zweck ist den Zeitverhältnissen angemessen. In der Yer* 
folgung des Decius, die den Christen als solchen, nicht als 
Genossen der Juden, galt, finden wir, dass die Juden wan- 
kende Christen an sich ziehen (Tillemont III, 626). Diese 
Bücksicht auf persönliche Sicherheit konnte allerdings in den 
früheren, fast immer gegen Juden und Christen gleichmäs- 
sig gerichteten Verfolgungen nicht massgebend sein, wohl 
aber musste gemeinsamer Druck durch die Heiden Juden 
und Christen näher an einander bringen und einerseits Ein- 
zelne in den Schooss des Judenthums zurückführen, nament- 
lich aber der judenchristlichen Partei in der Gemeinde das 
Uebergewicht verschaiTen. In der That ist uns gerade aus 
der Verfolgung des Se^erus ein Beispiel überliefert, dass 
ein Christ Namens Domninus zum Judenthum abfiel (Etueb. 
hist. eccl. FI, 12;. Solche Fälle zu verhüten, ist offenbar 
die Absicht unseres Verfassers, der in seiner Polemik gegen 
jegliche Hinneigung zum Judenthum damals nicht allein stand : 
auch Clemens von Alexandrien, der unter Severus lebte, 
schrieb einen Kavmv itiKkriötaarimg ^ nQog tovs'Iovdat^ovTag 
{Euseb^ hist. eccl, Vli, IS), um die Ansichten der Judenchristen 
zu bekämpfen. Der Verfasser der beiden ersten Kapitel des 
Esrabuchs führt als hauptsächlichen Trostgrund für die Chri- 
stengemeinde das Nahen der jüngsten Zeiten an ; er glaubte, 
das Himmelreich sei yor der Thür, und theilte diesen Glauben 
mit seinen Zeitgenossen: der cluristliche Chronograph Judas 
— wir kennen ihn aus Euseb. hist. eccL F/, 7 — berechnete 
damals die 70 Wochen Danielas und brachte heraus, dass die 
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Zeiten sieh im 10. Jahre des Severos erfällten: das Erscheinen 
des Antichrist steht bevor. 



III. Das Adlergesicht. 4 Esra 10, 58—12, 36 (10, 

23 — 42). 

Wir haben uns nunmehr den Weg gebahnt zu dem 
Kerne des Esrabuchs, der dem lateinischen, arabischen und 
äthiopischen Texte gemeinsam ist und für das Werk eines 
Verfassers gehalten wird. Die sichersten chronologischen Indi- 
cien über dessen Abfassungszeit scheint das Stück Ton 10, 
58—12, 30 nach der lateinischen oder 10, 73—12, 42 nach der 
äthiopischen Eintheilung zu gewähren. Es ist das als an- 
ziehendes Räthsel berühmt, als Crux inierpreium berüchtigt 
gewordene Adlergesicht. Mit ihm beginnen wir wie billig. 

Esra erhält von einem Engel die Weisung, in der mor- 
genden Nacht an der Stelle, wo er ihn getroffen hatte, zu 
übernachten, so werde der Höchste ihm im Traume zeigen, 
was derselbe denen, die auf der Erde wohnen, in den jüng- 
sten Tagen thun werde. Esra schlief dort diese und noch 
eine Nacht, und in der zweiten schaute er das Adlergesicht. 
Vor Entsetzen über das Gesehene erwacht Esra und bittet 
Gott, ihm auch die Deutung der furchtbaren Vision wissen 
zu lassen. Die erbetene Erläuterung wird ihm gegeben und 
ihm bemerklich gemacht, dass der Höchste ihn allein für 
würdig erachtet habe, sein Geheimniss zu erfahren. — Es wird 
angemessen sein, die Vision und ihre authentische Interpre- 
tation gleichzeitig zu betrachten und bei den einzelnen Ab- 
schnitten gleich unsere eigene Deutung hinzuzufügen. Ich 
werde den Text des cod. Sangermanensis zu Grunde legen 
und die Abweichungen der äthiopischen und arabischen üeber- 
setzung dazu bemerken, wobei ich jedoch unwesentlich« 
schon yon den bisherigen Bearbeitern aufgedeckte Versehen 
stillschweigend berichtigen werde; auf den lateinischen Vul- 

in. 1. 3 
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gattext, der von unwissenden Händen gewissenlos interpolirt 
ist, werde ich natürlich so wenig Rficksicht nehmen, als ich 
dies bisher gethan habe. 

li, 1—4 (11, 1 — 6). „Siehe, ein Adler stieg Yom 
Meere auf, der zwölf Flügelfedern und drei Köpfe hatte. 
Und ich sah, da breitete er seine Flügel über die ganze 
Erde aus, und alle Winde des Himmels bliesen auf ihn ein 
und die Wolken des Himmels zogen sich wider ihn zusam- 
men. Und ich sah, wie von seinen Federn Gegenfedern ^) 
entstanden und zu kleinen und mittelmässigen Federchen 
\7urden. Uebrigens ruhten seine Köpfe und der mittelste 
Kopf war grösser als die beiden anderen Köpfe, ruhte aber 
mit ihnen." Hierzu die Interpretation 12, 11—12 (12, 16): 
„Der Adler, den du hast aufsteigen sehen vom Meere, das 
ist die vierte Monarchie, die dein Bruder Daniel in einer 
Vision geschaut hat; sie ist ihm aber nicht ausgelegt wor- 
den so, wie ich sie dir jetzt auslegen werde." Wie man 
sieht, beginnt der Seher mit einer genauen Personalbeschrei- 
bung des Adlers, in welcher alle Glieder des Thieres, die 
nach einander auftreten sollen, zu besserer Orientirung 
gleich jetzt neben einander aufgeführt werden; um dem 
Missverständnisse zu begegnen, als habe die Action aller 
Theile des Adlers schon jetzt begonnen , wird ausdrücklich 
bemerkt, die Köpfe hätten geruht (ijtfvxatwv, was der La- 
teiner richtig mit guiescere^ der Aethiope und der Araber 
weniger passend mit tacere übersetzt hat): etwas Anderes 
ist darin nicht zu suchen. Die vierte Monarchie Daniels ist 
die makedonische, wurde aber schon von den Zeitgenossen 
des Josephus allgemein auf die römische bezogen (Lücke 



1) Gegenfedern können nur Federn sein, die sich von den Haupt- 
Tedern abzweigen und dadurch in ihrer Richtung abweichen, also, wenn 
^ie Hauptfeder eine horizontale Richtung hat, perpendiliulär auf dieselbe 
zu stehen kommen. Als Seitenfedem sind sie natürlich schwacher und 
kleiner. 
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S. 196). Da sich die Vision als eine Ausführung der 
von Daniel geschauten gibt und da der Adler das Sinn* 
bild der römischen Legionen ist, so ist die Beziehung der 
Vision auf das römische Reich die wahrscheinlichere^ wie 
auch von den meisten Auslegern geurtheilt worden ist. Wenn 
der Adler seine Flügel über die ganze Erde ausbreitet und 
Wind und Wolken auf ihn eindringen, so bedeutet dies das 
Ringen um die Weltherrschaft und die in Folge dieses Rin- 
gens überstandenen Kämpfe. 

11, 5 — 11 (11, 7 — 12): „Und ich sah, da flog der 
Adler mit seinen Federn auf, zu herrschen über die Erde 
und über die, welche auf ihr wohnen ; und ich sah, wie Al- 
les unter dem Himmel ihm unterworfen war und Niemand 
ihm widersprach, auch nicht ein einziges unter allen Ge- 
schöpfen der Erde. Und ich sah, da richtete sich der Ad- 
ler auf und stellte sich auf seine Erallen, erhob seine Stimme 
und sprach zu seinen Federn : „Wachet nicht alle zugleich, 
es schlafe jeder von euch an seinem Orte und wache jeder 
von euch zu seiner Zeit ; die Köpfe aber sollen für die jüngste 
Zeit aufbewahrt werden !^^ Und ich sah, da ging die Stimme 
nicht yon seinen Köpfen, sondern von der Mitte seines 
Körpers aus. Und ich zählte seine Gegenfedern, und siehe 
es waren acht.^^ Interpretatio 12, 13 (12, 17) : „Siehe die 
Tage^ werden kommen, wo ein Reich sich auf der Erde er- 
hebt, das wird furchtbarer sein als alle Reiche vor ihml'^ 
Hier erst wird durch das Wort des Adlers das Nebeneinan- 
der beseitigt und dabei die Beschreibung desselben ergänzt, 
indem über die Stimme des Adlers etwas bemerkt und die 
Zahl der Gegenfedern nachgetragen wird. Beides hat eine 
besondere Beziehung, die chronologisch genommen einer spä- 
teren Zeit angehört und deren Erklärung daher erst später 
gegeben wird: in der Vision ist es vorweggenommen^ weil 
es sieh am Schicklichsten an die Worte des Adlers, die den 
Beginn der Action verkünden, anknüpfen Hess. Die Be- 

3* 
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Schreibung der furchtbaren Macht des Weltreichs passt so- 
wohl auf das makedonische^ wie auf das römische. Ist das 
erstere gemeint, so liegt in dem Gebote des Adlers an 
seine Federn, nicht mehr alle zugleich, sondern eine nach 
der anderen zu wachen, Nichts als eine Wiederholung des 
schon eingeschärften Avis, dass nun erst das Nacheinander 
in der Vision beginnen solle; ist dagegen der Adler Rom, 
so erhält das Gebot die hübsche Nebenbeziehung, dass nun- 
mehr die Regierung Vieler ein Ende nehme und die Herrschaft 
eines Einzigen beginne: die Monarchie trat ja, wie in der 
Vision, erst nach der Erlangung der Weltherrschaft ein. 

H, 12 — 19 (11, 13—21): „Und ich sah, da erhob 
sich Yon der rechten Seite eine Feder und herrschte über 
die ganze Erde, und es geschah, dass, als das Ende ihrer 
Herrschaft gekommen war, sie verschwand, so dass ihr 
Platz nicht mehr sichtbar war. Und die folgende erhob 
sich und herrschte; sie behauptete sich lange Zeit. Und 
es geschah, dass, als das Ende ihrer Herrschalt gekom-* 
men war, sie ebenso wie die erste verschwand. Und siehe, 
es erhob sich eine Stimme und sprach zu ihr : „Du, welche 
du diese ganze Zeit über die Erde beherrscht hast, höre diese 
meine Verkündigung an, bevor du zu verschwinden an- 
fängst! Niemand nach dir wird so lange wie du herr- 
schen, ja nicht einmal die Hälfte deiner Zeitl^^ Und es 
erhob sich die dritte und behauptete die Herrschaft wie die 
vorigen ; und auch sie verschwand. Und so kam die Reihe 
an alle Flügelfedern, eine nach der anderen, zu herrschen 
und wiederum zu verschwinden/^ Interpretatio 12, 14—16 
(12, 18 — 20): „Regieren aber werden in jenem Reiche 
zwölf Könige, einer nach dem andern. Der zweite aber 
wird anfangen zu herrschen, und er [Derjenige, der als der 
zweite herrschen wird, Aeth.] wird längere Zeit als die 
zwölf herrschen. Und dies ist die Bedeutung davon, näm- 
lich der zwölf Flügelfedern, die du geschaut hast^^ W^n 



Die Apokalypse des Esra und seine spitern BearbeitttDgen. 37 

es von der ersten Feder wörtlich heisst : non apparuitj ita »f 
non appareret locus eius, so ist dieser Zusatz , der sonst nicht 
wieder Torkommt , schwerlich müssig und ist in Verbindung 
zu bringen mit dem Paradoxon in der Deutung, dass der 
zweite König zu herrschen anfangen werde. Also nach dem 
Tode des ersten Königs verschwindet auch seine Stelle, 
d. h. der Thron, und der zweite König ist der eigentliche 
Begründer des Reichs. Diese Schilderung passt sowohl auf 
den Zerfall des Ton Alexander dem Grossen gegründeten 
Reichs als auf die Wiederherstellung der Republik nach 
Cäsar*s Ermordung, der zweite König würde im ersten 
Falle Seleukoi Nikator, im zweiten Augustus sein. Die 
Angabe, dass keiner seiner Nachfolger auch nur die Hälfte 
seiner Regierungszeit herrschen würde, passt aber nicht 
auf das Seleukidenreich , selbst wenn man mit Jo. Malala 
Till p. 198 (ed. Bonn*) die Regierung des Seleukos von 
Alexander's Tode rechnen und ihm 43 Jahre geben wollte: 
Antiochos III. regierte 36 Jahre. Sie passt nur auf das 
römische, indem Augustus von seinem ersten Consulat an 
56 Jahre regierte^); ?on seinen Nachfolgern regierte aber 
bis auf Constantinus keiner auch nur 28 Jahre. Also ist 
Rom und Augustus gemeint und die Vision vor Constanti- 
nus verfasst. Der dritte König ist Tiberius; wie die übri- 
gen neun gezählt sind , ist wegen der ephemeren Nachfol- 
ger Nero's unsicher und kann erst später erörtert werden. 
Zu 11, 10 (11, 11) die Interpretatio 12, 17—18 (12, 



1) Augustus' Regierungszeit ist sehr verschieden berechnet worden 
(Tgl. Clinton, F. H. III, 280). Von seinem ersten Consulate dati- 
ren sie Tacitus im Dialogus de oratoribuSf Suetoiiius und Eulroplus;^ 
Josepbus lässt sie gar von Cäsar's Tode beginnen und berechnet sie zu 
67 J. 6 Hon. 2 Tagen. Die Rechnung des Cassius Bio, der die Schlacht 
bei Aktion zum Ausgangspunlcte nimmt, ist die in unsere HandbQcher 
übergegangene; wäre dies nicht der Fall, so würde der Primaner die 
Poesie des Horaz richtiger auffassen. Die Dat«iuiiir seiner Jahre vom 
Einzug in Alezandrien hat nur ffir Aegypten Bedeutung. 
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90 — 22): 9,Dnd was die Stimme betriflR, die da reden ge- 
liort hast, die nicht Ton den Köpfen des Adlers ausging, 
sondern von der Mitte seines Körpers , so ist dies die Deu- 
tung auch hiervon: es werden nämlich nach einiger Zeit 
jenes Reichs nicht geringe Streitigkeiten entstehen, und es 
wird in Gefahr gerathen, zu fallen; es wird aber su jener 
Zeil nicht fallen, sondern zu seinem Anfange [oder „zu 
seiner vollen Herrschaft'^, ilg ttjv ii^Av avtijg, wie van 
der Vlis richtig gesehen hat] wieder hergestellt werden/^ 
Aus den Worten post temptu regni illim geht unzweifelhaft 
hervor, dass die inneren Kämpfe hierher gehören, wo sie die 
interpreUitio hat, nicht etwa vor Cäsar, wie man wegen der 
auf das Nacheinander nicht immer Rücksicht nehmenden 
Vision vermuthen könnte. Es ist klar, dass die Bürger- 
kriege unter Galba, Otho, Vitellius gemeint sind und die 
Wiederherstellung des Reiches durch Yespasianus. Man 
erwäge, dass die Worte „nach einiger Zeit jenes Reichs'^ 
<)ie Deutung von „aus der Mitte seines Körpers^' enthalten, 
und man wird es wahrscheinlich finden, dass die Mitte ganz 
buchstäblich zu nehmen ist: die Zeit der 6 Flügelfedem 
der rechten Seite ist abgelaufen, dann kommt die Mitte des 
Körpers an die Reihe, dann die 6 Flügelfedern der linken 
Seite. Also sind die sechs ersten Könige Cäsar, Augustus, 
Tiberius, Gaius, Claudius, Nero, dann kommt die Zeit der 
Bürgerkriege, dann beginnt mit dem Wiederhersteller Vespa- 
sianus die Reihe der sechs Flügelfedem des linken Flü- 
gels. Also waren Galba, Otho, Vitellius nicht als Flügel- 
federn gerechnet, so wenig wie sie in den Verzeichnissen 
des Ptolemäos und des Clemens von Alexandrien einen Platz 
gefunden haben; depn ihre Zeit ist schon durch die Stim- 
me aus der Mitte vertreten, welche Anarchie bedeutet. 

11, 20—28 (11, 22 — 32): „Und ich sah, da erhoben 
sich zu ihrer Zeit die zweiten Federn (seguentes pennaey d. i. 
die Gegenfedern) von der rechten Seite, um auch ihrer- 
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seits die Herrschaft zu erlaDgen : und es waren unter diesen 
weiche, die herrschten, jedoch gleich verschwanden; es war 
ren aber auch einige darunter, die sich erhoben, aber nicht 
herrschten. Und ich sah nach diesem, da waren die zwölf 
Federn und zwei Federchen verschwunden^ und es war nichts 
übrig am Körper des Adlers als zweierlei ^), seine ruhenden 
Köpfe und sechs Federchen. Und ich sah, da sonderten 
sich von den sechs Federchen zwei ab und blieben unter dem 
Kopfe rechts; vier aber blieben an ihrer Stelle. Und ich 
sah, da gedachten die vier noch unter dem Flügel befind-? 
liehen Federchen, auch ihrerseits sich zu erheben und die 
Herrschaft zu erlangen. Und ich sah, da erhob sich eins, 
verschwand aber auch alsbald. Und das zweite verschwand 
desgleichen, noch schneller als die vorigen (das vorige Aeth.^ 
Arab.)^). Und ich sah, da sannen die zwei, welche noch 
übrig waren, bei sich nach, wie auch sie die Herrschaft er- 
langen möchten." Interpretatio 12, 19—21 (12, 23—27): 
„Und was die acht unter den Flügeln befindlichen Federchen 
betrifft, die du von den Flügeln des Adlers hast sich ab- 
zweigen sehen, so ist dies die Deutung davon : Es werden in 
jenem Reiche acht Könige erstehen, deren Zeiten werden 
gering und ihre Jahre beschleunigt sein [deren Flügel und 
Jahre werden schlecht und ihre Tage kurz sein Aeth.]. 
Und zwar werden zwei von ihnen bald umkommen in der 
mittleren Zeit ') ; vier Könige aber werden für den Zeit- . 



1) Die richtige Abtheilung verdanken wir Yolkmar. 

2) Dass der Plural secund4xey der den neusten Ausleger auf wunder- 
liche Abwege gefülirthat, falsch ist, geht ganz abgesehen von den Paral- 
leltexten aus dem damit yerbundenen non apparuit hervor; denn so ist 
die authentische Lesart des Sangermanensis. Yermuthlich ist zu lesen 
et seeunda et velociuSf wortliche Uebersetzung eines steigernden xa/. 

3) Die Abtheilung hat schon van der Ylis verbessert; dem ap- 
propinqmnte entspricht in der hier wohl richtigeren äthiopischen Ueber- 
setzung ein celeriter. Im Griechischen muss etwas gestanden haben wie 
HCtl dvo jEily dnoXovweci iid tdxovg xq6vov fisca^ovrog. 
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pmikt aufbewahrt werden, wo seine (des Reiches) Zeit an- 
fangen wird sich dem Ende zn nähern; zwei endlich wer- 
den bis zum Ende aufbewahrt bleiben/^ Die Federchen wer- 
den definirt theils als Kaiser, die wirklich regieren, wenn auch 
nur kurze Zeit, theils als Gegenkaiser, die die ungestörte 
Herrschaft nicht zu erreichen vermögen ; in der interpretatio» 
wo beide Kategorien umgestellt sind^ heisst es, es seien die 
gemeint, deren Herrschaftszeit schlecht, gering (ivuli^g) und 
deren Jahre kurz waren. Diese Federchen (dass diese, nicht 
die übrigen petmaB gemeint sind, hat Hilgenfeld S. 205 
gezeigt) erheben sich Ton der rechten Seite. Dies ist aller- 
dings, wie Hilgenfeld gezeigt hat, nicht widersinnig; dann 
ist aber der Zusatz sowohl hier wie t. 12 (13) Tollkom- 
men massig : die rechte Seite bezeichnet den -ersten Platz, 
die Priorität, aber dass die Federn und Federchen Ton yom 
anfangen und nicht Ton hinten, yersteht sich doch Yon selbst. 
Eine Beziehung erhalten beide Bemerkungen erst, wenn man 
an unserer Stelle mit Tan der Vlis einen alten Schreib- 
fehler annimmt und a sinistra parte verbessert Dann deu- 
tet dies darauf hin , dass die Nebenkaiser erst auftauchen, 
als die Reihe zu herrschen an die sechs Kaiser des linken 
Flägels gekommen ist, also nach Vespasianus, wie dies ja 
auch der Geschichte entspricht. Eine äussere Bestätigung 
erhält die Aenderung dadurch, dass die Erhebung der Fe- 
dern erst nach der Stimme aus der Mitte des Körpers, 
also nach Nero^s Untergang, erwähnt wird. Die zwei er- 
sten Federchen herrschen nicht unmittelbar vor den vier, 
die der Zeit angehören, wo man sich dem Ende nähert — 
sonst wären sie mit diesen zusammengefasst worden — , 
sondern „in der mittleren Zeit^^, d. h. während der linke 
Flügel noch an der Regierung war. Diese zwei Federchen 
sollen nach der Auslegung schnell untergehen: es sind also 
dadurch eher kurz regierende Kaiser als Gegenkaiser ange- 
deutet, Ton welcher letzterem Sorte sich (riinedies in der 
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nächsten Zeit ausser dem Antonius, der sich gegen Domi«t 
(ianua empörte , kaum ein zweiter nachweisen lassen dürfte« 
Folglich sind die beiden Federchen Titus und Nerva, de- 
ren zweijährige Regierungen gegen die 10 — 23jäbrigen Be- 
gierungen der benachbarten Kaiser gewaltig abstechen. Es 
folgt hieraus 9 dass die sechs Kaiser des linken Flögeis fol- 
gende sind: Vespasianus, Domitianus, Trajanus, Hadrianus, 
Antoninus, Marcus Aurelius. Nachdem ihre Zeit um ist, 
sind noch sechs Federchen übrig, Ton denen zwei unter 
das rechte Haupt übergehen, d. h. erst nach diesem herr- 
schen sollen; yier aber bleiben an ihrer Stelle, d. h. sie 
folgen auf die sechs Flögelfedern und zwei Federchen des 
linken Flügels, und zwar gehören sie dem Zeitpunkte an, 
^wo die Zeit anfängt, sich dem Ende zu nähern^S ^^ ist 
dem Beginne des Verfalls. Dieser tritt in der That unter 
Commodus ein. Dieser ist das erste der mittelsten yier Fe- 
derchen, das alsbald yersch windet. Commodus regierte 12 
Jahre, also länger als Cäsar, Gaius und Vespasianus, die 
doch unter die Flügelfedern gerechnet werden ; die Incon- 
sequenz, den Commodus unter die Federchen herabzudrük- 
ken, lässt sich jedoch in mehr als einer Hinsicht ent* 
schuldigen: erstens hatten allerdings seit nicht weniger als 
82 Jahren alle Kaiser mindestens 19 Jahre regiert; zwei- 
tens waren dies weise und geordnete Regierungen gewesen, 
gegen welche die tolle Wirthschaft des Commodus grell ab- 
stach; endlich scheint mir van derVlis mit Tollem Rechte 
darauf aufmerksam gemacht zu haben , dass der Adler nach 
der Naturgeschichte auf jeder Seite sechs Flügelfedern hat 
und dass die Zwölfzahl somit der ToUen natürlichen Flü- 
gelgestalt des Adlers entspricht: betrachtete der Seher diese 
Proportion als auch für sein apokalyptisches Thier mass- 
gebend, so war es kaum zu Termeiden, dass bei der Ver- 
einbarung der gegebenen Zahl mit den Ton der Geschiehte 
gelieferten Daten einige Willkür mit unterlief. Das zweite 
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der Tier Federchen Terschwand noch schneller als die frB- 
beren: Tilus, Nerya, Commodus hatten doch wenigstens je- 
der Jahre regiert, aber Pertinax, des Commodus Nacbfol«* 
ger, herrschte blos 2 Mon. 27 Tage. Die zwei noch übri- 
gen Federchen, welche zu herrschen gedachten, aber, wie 
der folgende Vers lehrt, ihren Zweck nicht erreichten, sind 
Didius Julianus und Pescennius Niger, die sich nach dem 
Tode des Pertinax erhoben, es aber nicht durchsetzen 
konnten, als rechtmässige Kaiser anerkannt zu werden. 

11, 29—32 (11, 33-37): „Und während sie (die 
beiden Federchen) noch sannen, siehe, da erwachte der eine 
der ruhenden Köpfe, jener mittelste, der grösser war als 
die beiden andern Köpfe; und ich sah, wie er die beiden 
andern Köpfe umschlang [sich beigab, Aeth.], und siehe, da 
wendete sich jener Kopf im Verein mit den Köpfen, die 
mit ihm waren, und Terschlang die beiden unter dem Flü- 
gel gebliebenen Federchen, die zu herrschen trachteten. 
Dieser Kopf aber machte die ganze Erde zittern und be- 
herrschte die, welche auf ihr wohnen, mit vieler Plage*), 
und übte die Tyrannei über den Erdkreis in höherem Grade 
aus als alle Flügelfedern , die regiert hatten.« Interpretatio 
12, 22-25 (12, 28—32): „Und was die drei ruhenden 
Köpfe betrifft, die du gesehen hast, so ist dies die Deu- 
tung davon: In den jüngsten Tagen wird der Höchste drei 
Könige erwecken und wird in ihnen Vieles neuern *), und 
sie werden die Erde bedrücken und die, welche auf ihr 
wohnen, mit vielem Schrecken und in höherem Grade als 
Alle, die vor ihnen waren: darum heissen sie die Köpfe 

1) Die Lesart des Sangerm, et dominabit qui habüant ierram in 
ea cum labore mtdto ist za verbessern in et dominavit qui habitant 
in ea c. Im. 

2) Die Lesarten et revocabit (sehr, renovabit mit Lücke S. 179) 
in ea muUa des Lateiners, et innovabunt multa^ Aeth., und et in eo- 
rum diebus muUi motus ac tumultusj Arab. , lassen sieb auf ein Grie- 
cbisehes xal vsmtiQisZ iv avvotg noXlä zurückfuhren. 
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des Adlers. Denn sie werden es sein, welche alle Ruch- 
losigkeiten des Adlern kurz zusammenfassen und dessen 
Ende herbeiführen werden/^ Nach Pertinax' Tode erstand 
Didius Julianus den Kaisertbron von den Prätorianern, aber 
gleich nach seinem Einzüge in Rom brach ein Yolksauf- 
stand aus, und die MissTergnügten knüpften Verbindungen 
mit Pescennius Niger, dem Statthalter von Syrien, an, ihn 
einladend, nach Rom zu kommen und der Usurpation des 
Julianus ein Ende zu machen (Tillemont III, 10). Dar- 
auf nahm Niger in Antiochien den Purpur und wähnte sich 
bereits im sicheren Besitze des Reiches, da Julianus kein 
ebenbürtiger Gegner war. Allein kaum war die Nachricht 
davon zu den illyrischen Heeren gekommen, so riefen diese 
unerwarteter Weise ihren Führer Septimius Seyerus zum 
Kaiser aus (Tillemont III, 29). Das ist das Erwachen 
des mittelsten Haupts, das grösser war als die beiden an-' 
dern. Diese letzteren sind des Seyerus Söhne Caracalla 
und Geta; diese umfasste er oder gab sie sich bei, d. h. 
er nahm sie zu Mitregenten an. Mit ihnen wendet er sich 
gegen die beiden Federchen und verschlingt sie : zuerst zog 
er gegen Rom und veranlasste den Senat, den Julianus hin- 
richten zu lassen, dann wendete er sich gegen Niger, der 
in drei Schlachten bei Eyzikos, Nikäa und Issos geschla- 
gen wurde , aus seiner Hauptstadt Antiochien floh, aber von 
den Verfolgern eingeholt und getödtet wurde. Nun wurde 
allerdings Julianus 193, Niger 194 getödtet, dagegen er- 
hielten Caracalla erst 196, Geta 198 die Würde von Cäsa- 
ren; der Seher nahm die Ernennung derselben zu Mitre- 
genten vorweg, um die Zusammengehörigkeit der drei Köpfe 
anzudeuten. Wenn von irgend einem, so ist es von Seve- 
rus wahr, dass er den Erdkreis zittern gemacht und mit 
vieler Mühsal (avv novtp noXkm) über die Erdenbewohner 
geherrscht habe und mächtiger gewesen sei als alle seine 
Vorgänger: ist doch seit Julius Cäsar, selbst Vespasianu» 
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nicht ausgenommen, kein so gewaltiger Geist wie er im 
Besitze der Herrscliafi gewesen. Die Mühsal Icann akti? 
oder passiy gemeint sein, für die letztere Bedeutung ent- 
scheidet die Analogie yon 11, 40 (11, 44): die von Scto- 
ras Terursachte Mühsal deutet auf die zahlreichen Opfer sei- 
ner Grausamkeit und auf die schlimmen Folgen der unun- 
terbrochenen Kriege, die er zu führen hatte, für die Rö- 
mer. Auch bei %al veauQul Iv avtols nolXa kann es zwei- 
felhaft sein, ob es mit dem Lateiner und Aethiopen als 
Activum zu fassen und mit vifiatog als Subject zu yerbin- 
den ist, oder ob es mit dem Araber als IntransitiTum an- 
gesehen werden muss; doch ist Ersteres wahrscheinlicher: 
dann ist die Wiederherstellung des Reichs gemeint und die 
zahlreichen Neuerungen im Staatswesen, die ?on Severus 
und seinem Hause ausgingen, Tor Allem die yon Caracalla 
TerfQgte Ausdehnung des Bürgerrechts auf alle Freigebor- 
nen im römischen Reiche. Die Ruchlosigkeiten des Adlers, 
die Severus und seine Söhne wiederholen, sind die yon ihm 
und seinem Mitregenten Caracalla erlassenen Verfolgungs- 
edikte gegen Juden und Christen : darum heisst es^ sie wür- 
den das Ende herbeiführen, nämlich das Erscheinen des 
Messias auf Erden. 

11, 33 — 34 (11, 38), „Und hierauf sah ich, plötzlich 
war das mittlere Haupt nicht mehr sichtbar, so wenig wie 
die Flügelfedern, und es blieben nur die zwei anderen 
Häupter übrig, welche ihrerseits in ähnlicher Weise über 
die Erde herrschten und über die, so auf ihr wohnen.^^ In- 
terpretatio 12, 26 — 27 (12, 33 — 34): „Und was das be- 
trifft, dass du das grösste Haupt hast yersch winden sehen, 
so ist dies die Deutung dayon: nämlich das ist der Ein- 
sige yon ihnen, der auf seinem Bette sterben wird, wenn 
schon unter Qualen; denn die beiden Ueberlebenden wird 
das Schwert fressen.^^ Seyerus erkrankte in Britannien an 
der Gicht, zu den körperlichen Schmerzen kam der Kum- 
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mer über die Schlechtigkeit seines Sohnes Caracalla, sein 
Fussleiden yerschlimmerte sich endlich bis zu einem solc^ien 
Grade 9 dass er yergeblicb um Gift gebeten haben soll, um 
seinem quahollen Zustande ein Ende zu machen (Tille- 
mont III, 134); nach langer Krankheit starb er im J. 212 
und hinterliess das Reich seinen Söhnen Caracalla und Geta 
gemeinschaftlich. 

11, 35 (11, 39): „Und ich sah, da verschlang das 
Haupt zur Rechten das zur Linken.^^ Interpretatio 12, 28 
(fehlt Aeth., Arab.): „Denn das Schwert des Einen wird 
den fressen , der mit ihm herrscht ; er jedoch wird in den 
jüngsten Zeiten durch das Schwert fallen.^' Das rechte 
Haupt ist der ältere Sohn des Severus, Caracalla, der tSd- 
tet das linke Haupt, d. i. den jüngeren, Geta, seinen Mit«* 
regenten; derselbe fällt durch das Schwert der Ton Cara- 
calla abgeschickten Soldaten (Tille mont HI, 185). Ca^ 
racalla fiel 5 JAhre darauf durch den Dolch eines ton Ma** 
crinus angestifteten Offiziers (Tille mont III, 224). 

11, 36— 12, 3 (11, 40- 12, 5): „Und ich hörte eine 
Stimme zu mir sagen: Schaue um dich und merke auf das, 
was du siehst! Und ich sah hin, da erhob sich ein brül- 
lender Löwe aus dem Felde, und ich hörte, wie er mit 
Menschenstimme zum Adler redete und zu ihm sagte: 
,)Höre mich an, ich will zu dir reden I Der Herr spricht 
zu dir: Bist du es nicht, der übrig geblieben ist von den 
vier Thieren, die ich im Zeitlichen hatte regieren lassen, 
und damit durch sie das Ende der Zeiten käme? und das 
vierte kam und besiegte alle Thiere, die vorüber waren, 
und beherrschte tyrannisch das Zeitliche mit Zittern, den 
ganzen Erdkreis mit vieler Mühsal. Und während du so 
lange Zeit den Erdkreis bewohnt hast, hast du ihn mit List 
bewohnt und die Welt nicht mit Gerechtigkeit gerichtet; 
denn du hast die Sanften geplagt, die Ruhigen verletzt, die 
Lügner geliebt, die Wohnungen derer^ die Gerechtigkeit säe- 
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ieuy hast du zerstört , die Mauern derer , die dir nichts zu 
Le|de gethan hatten, niedergerissen, und deine Sünde 
ist vor den Höchsten gedrungen und dein Hocbmuth vor 
den Starken. Und der Höchste sah den Hochmuth der 
Welt) und siehe, sie ist zu Ende und ihre Weltalter er- 
füllt. Deshalb wirst du gänzlich verschwinden, Adler, und 
deine furchtbaren Flügelfedem, und deine Terbrecherischen 
Federchen, und deine bösartigen Häupter, und deine schlech- 
ten Erallen und dein ganzer nichtsnutziger Körper, auf dass 
die ganze Erde gelabt werde und, Ton deiner Gewaltthätig- 
keit befreit, Ruhe habe und das Gericht und die Barmher- 
zigkeit ihres Schöpfers erwarte!'^ Und es geschah, dass, 
während der Löwe diese Worte zum Adler sprach, das 
übriggebliebene Haupt so wenig mehr zu sehen war als die 
?ier Flögelchen. Und die zwei, welche an das Haupt über- 
gegangen waren, erhoben sich auch ihrerseits, um zu re- 
gieren^), und ihre Krallen zitterten'). Und ich sah, da 
verschwanden auch sie, und der ganze Körper des Adlers 
ward verbrannt, und die Erde erzitterte heftig.^' Interpre- 
tatio 12, 29 — 34 (12, 36 — 41): „Und was die beiden un- 
ter das Haupt rechts übergegangenen Federchen anbelangt, 
die du gesehen hast, so ist dies ihre Deutung: das sind 
die, die der Höchste vom Anfang des Endes bis zum Ende 
des Endes aufbewahrt hat, und das Ende wird sein wie 
der Anfang, nämlich eine schwache Regierung voll von 
Verwirrung^). Und was den Löwen anbetrifft, den du ge- 
sehen hast vom Felde sich erheben, brüllen und zum Adler 



1) Ich schiebe mit Hilgenfeld S. 207 nach duaeque ein quae 
ein, setze aber vor duaeque einen Punkt und betrachte das et rot 
0rectae sunt als Uebersetzung; von xol avra» 

2) Das et erat regnum eorum exile et tumultu plenum des Latei- 
ners scheiht eine aus der interpretatio eingedrungene Glosse zu sein. 

3) Der Araber und Lateiner erganzen sich gegenseitig; im Aethio- 
piscben ist confus übersetzt. 



Die Apokalypse des Esrä und ihre spätem Bearbeitangen« 47 

sprechen und ihm alle seine Ungerechtigkeit vorhalten , so 
ist dies die Erklärung dessen, was du Ternommen hast: 
das ist der Gesalbte vom Samen David's, den der Höchste 
aufbewahrt hat für das Ende der Tage, und er wird kom- 
men und ihnen ihre Sünden vorhalten und sie ihrer Ver- 
brechen beschuldigen und alle ihre frevelhaften Gedanken 
feststellen. Und er wird sie lebend vor Gericht stellen, und 
wenn er sie überführt hat, wird er sie ausrotten. Aber 
mein übriges Volk, die gerettet sind auf dem Berge mei- 
nes Heiligthums (Zion), wird er mit seiner Barmherzigkeit 
loskaufen, und wird sie erfreuen, bis dass der Tag des 
Gerichtes kommt, von dem ich zu dir im Anfang geredet 
habe.^' Die beiden letzten Federchen sind beim Anfang 
des Endes unter das rechte Haupt übergegangen, d. h. es 
ist ihnen bestimmt, erst nach diesem, also nach Caracalla, 
an die Regierung zu kommen. Nach Caracalla's Ermor« 
düng werden Macrinus und sein Sohn Diadumenianus , den 
er zum Cäsar, später zum Augustus ernannte, Kaiser^ und 
ihre Regierung ist schwach und voll von Verwirrung, ent- 
spricht also völlig der der beiden Federchen. Ihre Herr- 
schaft heisst das Ende des Endes, und dieses soll dem An- 
fange des Endes, also nach 12, 21 (12, 26) den Wirren 
vor dem Auftreten des Severus, entsprechen. Die Anfänge 
der kurzen Regierung des Macrinus Messen sich gut an ; als 
aber Elagabalus sich empörte, verlor Macrinus den Kopf und 
benahm sich auf eine so schwache Weise, dass man noch vor 
der entscheidenden Miederlage seinen Untergang mit Sicher- 
heit voraussah (Tillemont III, 260). Das Gesicht ist 
also nach der Schilderhebung ElagabaFs verfässt, um so 
mehr, da erst durch den Kampf der beiden Kaiser mit ei- 
nem Gegenkaiser ein ähnlicher Zustand wie der vor der Herr- 
schaft des Severus eintrat. Andrerseits ist es verfässt, ehe 
die Kunde von dem Tode des Macrinus und seines Sohnes 
bekannt war, ihre Todesverkündigung ist wirkliche Weis- 



48 A. f. Outtchnid, 

sagung; denn unmittelbar nach dem Untergänge der beiden 
letzten Federchen soll der Messias auf Erden erscheinen, 
nicht erst unter einem neuen Kaiser. Elagabalus liess sich 
am 16. Mai 218 zum Kaiser ausrufen, die Entscheidungs- 
schlacht ward am 8. Juni 218 geschlagen, Macrinus floh 
tom Schlachtfelde (in Antiochieu^s Mähe) durch Kleinasien 
nach Cbalkedon, ward hier ergriffen, zurückgebracht und in 
der kappadokiscben Stadt Archelais auf ElagabaPs Befehl 
enthauptet; Diadumenianus hatte dasselbe Schicksal. Die Zeit 
ihres Todes wird nicht angegeben; sicher kamen sie noch 
im Laufe desselben Sommers um. Hiernach fällt die Yer- 
Bffentlirhung des Adlergesichts mit Sicherheit in den Juni 
218. 

In der interpretatio folgt die Parusie des Messias ganz 
sachgemäss erst auf die Regierung der beiden letzten Fe- 
derchen ; in der Vision selbst ist die Folge eine umgekehrtei 
der brüllende Löwe erscheint schon unter Caracalla, wäh- 
rend er noch zum Adler redet, kommt Caracalla um, folgen 
Macrinus und Diadumenianus, und erst mit ihrem Unter- 
gange rottet der Messias den Adler aus. Was aber in aller 
Welt konnte unter Macrinus einen Gläubigen bewegen, die 
Herrschaft des Messias als schon begonnen zu bezeichnen? 
Die Sache ist höchst unpassend und um so auffälliger, da 
man dem Verfasser des Adlergesichtes sonst nachrühmen 
muss, dass er die geschraubte Form, die durch ein derarti- 
ges Rälhselspiel bedingt wird, nicht ungeschickt gehandhabt 
hat. Dazu kommt, dass das rechte Haupt (Caracalla) nach 
12, 28 erst tu novitiimisy das ist, wie Hilgenfeld richtig 
bemerkt haf, nach dem Auftreten des Messias, umkommen 
soll. Aus diesem Grunde will Hilgenfeld (S. 207. 221) 
die Stelle 12, 2 (12, 3) so verstanden wissen, dass die zwei 
unter das Haupt übergegangenen Federchen schon längst, 
gleich bei ihren Uebergange, umgekommen seien; allein der 
Verfasser bleibt sich darin überall gleich, dass er jene Fe^ 
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derciien erst nach dem rechten Haupte herrschen lässt, die 
Worte 11, 24 (il, 27 — 28) sind namentlich ganz unmiss- 
yerständlich. Jene Schwierigkeit lässt nur Eine Lösung zu, 
da an eine wirkliche Prophezeiung Niemand im Ernste den- 
ken wird: die erste Abfassung des Gesichtes fällt unter Ca- 
racalla, zwischen 212 — 217; als Caracalla zwar durch das 
Schwert gefallen, der Messias aber nicht erschienen war, so 
corrigirte der Seher, um seine Prophetie zu retten, die bei- 
den auf das rechte Haupt folgenden Federchen hinein und 
schob die Ankunft des Messias auf den Untergang des Ma- 
crinus und Diadumenianus hinaus, die Spuren dieser Nach- 
besserung sind aber nicht überall mit der gehörigen Sorg- 
falt verwischt worden. Diese Yermuthung empfiehlt sich 
noch durch zweierlei. Die Stelle 12, 3 (12, 4) ist wörtlich 
aus Daniel 7, 11: ro ^tiqlov huvo dvi^Qi^ti xol aTCüiXsto xol 
t6 tfoofia avxov iöo^ri elg xavCiv nvQOQ, nur ist avy^i^fi tutl 
dnoilETo statt auf das Thier selbst auf die beiden Federchen 
bezogen worden. Sireicht man v. 2 (2 — 3) als Nachtrag, 
so schliesst sich die Entlehnung aus Daniel auf das Engste 
an V. 1 an: „Und es geschah, dass, wie der Löwe diese 
Worte zum Adler geredet hatte, der letztere umkam und 
der ganze Körper des Adlers verbrannt ward : und die Erde 
erzitterte sehr.'' Ferner kommt erst dann, wenn man von 
den acht Federchen die letzten zwei streicht, einige Sym- 
metrie in die Gliederung des apokalyptischen Thieres: nun- 
mehr kommen auf die sechs Hauptfedern des linken Flugeis 
ebensoviel Gegenfedern, und das Regiment der letzteren wird 
nicht mehr durch das der drei Häupter unterbrochen; end- 
lich, was die Hauptsache ist, erhalten wir ganz von selbst 
eine richtige arithmetische Progression, nämlich 3 Häupter 
-|- 6 Gegenfederchen -|- 12 Flügelfedern. 

Für die Heimath des Verfassers ist der Umstand, 
dass er den römischen Adler vom Meere her kommen 
lässt, von keiner Beweisskraft, weil er aus Daniel 7, 2 
III. 1. 4 
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entlehnt ist. Wohl aber lässt sich daraus, dass das Ori- 
ginal griechisch geschrieben war, und daraus, dass zwar 
Pescennius Niger, nicht aber Clodius Albinus, der west- 
liche Nebenbuhler des Severus, berücksichtigt worden ist, 
folgern, dass er im Orient lebte, lieber seinen Glauben 
lässt sich nur aus der Stelle über den Messias etwas ent- 
nehmen, die ich deshalb in extenso mitgetheilt habe. In der 
Strafpredigt des Löwen wird der Adler beschuldigt, die 
Wohnungen der Gerechten zerstört und die Mauern der Harm- 
losen niedergerissen zu haben ; dies würde allerdings sehr 
gut auf einen jüdischen Verfasser zutreffen, der dabei an die 
Verbrennung des Tempels und die Zerstörung Jerusalem'» 
dachte, während eine Zerstörung cbrisilicher Kirchen unter 
Severus ein Anachronismus wäre: allein es fragt sich, wie 
weit die Ausdrücke buchstäblich zu nehmen sind. Die Es- 
chatologie des Verfassers ist diese: der Messias wird er- 
scheinen, Gericht über seine Widersacher halten und diese 
bestrafen, sein übriges Volk aber wird er erlösen und über 
dasselbe in Freuden herrschen bis an den Tag des jüng- 
sten Gerichtes. Hierin sieht namentlich die Erlösung oder, 
wie der Aelhiope übersetzt, Loskaufimg des Gotlesvol- 
kes durch die Barmherzigkeit des Messias sehr christlich 
aus. Entscheidend aber ist die Erwägung, dass eine so 
spät wie 218 n. Chr. im Scboosse des Judenthums ent- 
standene Weissagung nimmermehr Eingang in ein von der 
christlichen Kirche hochgehaltenes und vielgebrauchtes Buch 
gefunden haben kann. Bestätigend kommt dazu, dass gerade 
damals die Danielischen Visionen von Christen im christ- 
lichen Sinne ausgedeutet und auf Vorfalle der jüngsten Ver- 
gangenheit bezogen wurden: das Beispiel des Judas unter 
Severus wurde bereits erwähnt. So wenig wie über den 
Glauben des Propheten, können wir über seine geistige 
Befähigung in Zweifel sein: er legt in der That ein über- 
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rasefaend richtiges Verständniss der Hauptwendepunkte der 
rdmischen Kaisergescbichte an den Tag, und es ist von gross- 
(em Interesse, zu hören, wie ein ungelehrter, aber scharf- 
blickender Zeitgenosse über Macrinus, namentlich aber wie 
er über den grossen Severus urtheilt, Regenten, über welche 
die Ansichten der römischen Historiker so sehr auseinander 
gegangen sind* Aus diesem Grunde behält das Adlergesicht 
geschichtlichen Werth, wenn es uns auch nicht mit neuen 
Thatsachen bekannt macht. 

Gerade dies, dass das Adlergesicht nur auf Bekanntes 
anspielt, macht die Deutung so leicht und sicher, und es wäre 
wunderbar, wenn noch Niemand auf diese so nahe liegende 
Lösung gerathen wäre. In der That aber hat schon Hart- 
wig, Apologie der Apokalypse IV, 212 ff. den Verfasser des 
Esrabuchs zu einem Christen gemacht, der im Jahre 217 
n. Chr. geschrieben habe (Lücke, S. 188). Ich kenne seine 
Gründe nicht ^), bin aber übeczeugt, dass nur das Adlerge- 
sicht den alten Herrn zu jenem Datum geführt haben kann, 
und mache das Resultat, insoweit es diese Vision betrifft, 
zu dem meinigen. Warum dieser Fund bei den neueren 
Forschern so gänzlich unbeachtet geblieben ist, liegt auf der 
Hand: Hartwig glaubte mit dem Datum des Adlergesichts 
ohne Weiteres das des ganzen Esrabuchs gefunden zu ha- 
ben; da nun aber das erste sichere Citat desselben sich in 
den wo nicht im Jahre 194'), doch spätestens 205 n. Chr. 



1) Ton dem jetzt Teralteten Werke habe ich hiesigen Orts nur die 
beiden ersten Bände aufzutreiben vermocht. 

2) Dies ist die gewohnliclie Annahme, die sich darauf stutzt, dass Eu- 
sebios im Kanon unter diesem Jahre die Blulhe des Clemens anmerict; 
aus dem Slromateis selbst geht nur das hervor, dass sie unter Severus 
geschrieben sind. Nun aber wissen wir durch Clemens selbst, dass er 
erst den TJQOTQsntiKogj dann den TlmSaymyoq und erst im Greisenalter 
sein Hauptwerk, die ZrQmfiattTs, schrieb. Daher glaube ich , dass viel- 
mehr die zweite Notiz, die Eusebios unter dem Jahre 2220 Abr. (206 

4* 
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verfassten Stromateis des Clemens von Alexandrien vorfin- 
det (Lücke S. 151), so liegt es auf der Hand, dass der 
Kern der Schrift älter sein muss als 218. Ein zweites Zeug- 
niss gewinnen wir aus der christlichen Einleitung, die wir 
dem Jahre 201 n. Chr. zugewiesen haben. Hiermit ist ma- 
thematisch bewiesen, was Noack S. 357 ff. schon aus in- 
neren Gründen, aus dem Gedankengange des echten Esra- 
bruchs, vermuthet hatte, dass das Adlergesicht eine 
spätere Interpolation ist. 

IV. Die ursprüngliche Apokalyse. 

Dass der Verfasser der ursprünglichen Esra* Apoka- 
lypse ein Jude war, ist fast ausnahmslos anerkannt worden 
(Lücke S. 189). Noack S. 341 weist noch genauer nach, 
dass die in dieser Schrift vorgetragenen Lehren die der Pha- 
risäer sind. Wenn derselbe aber S. 344 in Stellen wie 7| 
20 — 24 Lat. (5, 20->24 Aeith.) Anspielungen und Seiten- 
hiebe auf die Christen findet, so ist dies gesucht und darum 
nicht überzeugend ; näher liegt es wohl; bei denen, die „sich 
Gedanken der Eitelkeit in den Kopf gesetzt und sich Apo- 
stasie vorgenommen haben und dem Höchsten widersprechen, 
sagend, Gott ist nicht,'^ an die Sadducäer zu denken. Das 
Buch ist nicht aus dem Hebräischen übersetzt, sondern ur- 
sprünglich griechisch geschrieben (Lilcke S. 154). Aus 
diesem Grunde ist allerdings die Präsumption dafür, dass 
der Verfasser ein alexandrinischer Jude war, und Lücke 
hat dies S. 211 noch damit zu begründen gesucht, dass das 
Esrabuch unter den ägyptischen Christen vielverbreitet war. 
Andrerseits aber folgt der Verfasser in seiner Berechnung 
der Weltalter 10, 45 (10, 58), wie sich zeigen wird, dem 
hebräischen Texte, nicht der Septuaginta, und spielt mehr- 



n. Chr.) hat, j^Clemens üs temporibus libris conscribendis <»peram da- 
baV^f die Abfassungszeit der Stromateis im Auge hat. 
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fach auf die politischen Zustände Palästina's^ nieauf Aegyp- 
Hsches, an, und dadurch wird die ägyptische Heimath dos 
Verfassers wieder bedeutend in Frage gestellt. Aus äusse^ 
ren Gründen ergibt sich über . die Abfassungszeit des Buches 
so Y\e]y dass es später ist, als das Buch Daniel, welches vom 
Pseudo-£sra nachgeahmt wird (Lücke S. 187. 209), aber 
älter als der völlige Bruch zwischen Judenthum und Chri- 
stenthum , da ein nach dieser Zeit unter den Juden entstaBr 
denes Apokryphon unmöglich in der christlichen Kirche 
solche Geltung hätte erlangen können , wie sie die Esra- 
apokalypse ihren christlichen Erweiterungen und Nacbbildua- 
gen nach zu urtheilen erlangt hat (Lücke S. 194)« Die*- 
sen Bruch datiren die vorsichtigsten Forscher von der Zer- 
störung Jerusalem's ; als äusserste Grenze steht der Aufstand 
des Barkochba fest. Das Buch ist also verfasst zwischen 167 
V. Chr. und 135 n. Chr. 

Der Verfasser unserer Apokalyse schreibt unter der Maske 
eines Salathihel qtä et Ezras ^), gibt sich also ohne Zweifel für 
den Vater das Serubabel aus. Die Person des Schriftgelehiten 
Esra wird gespalten und ein Theil seiner Tbätigkeit, die 
Wiederherstellung der heiligen Schriften, auf einen altern Esra 
übertragen, der als identisch mit Sealthiel, Vater des Wie^ 
derherstellers des jüdischen Staates ist. Geschrieben will 
das Buch sein im 30. Jahre nach der Zerstörung von Je* 
rusalem, also 558 v. Chr. Es sind aber in dem Buche eine 
Anzahl chronologischer Angaben enthalten, aus deren Ver- 
bindung sich die eigentliche Abfassungszeit des Buchs ur- 
sprünglich wahrscheinlich mit völliger und jetzt noch mit 
annähernder Gewissheit erkennen Hess. Wir haben nämlich 



1) So hat 3, 1 (1» 1) auch der cod. Saugermanensis ^ so pii wie 
die äthippisclie und arabische Uebersetzung« Also kann 5, 16 (3, 24) 
das Salalhiel für den Namen des den Salathiel-Ezras besuchenden Volks- 
fursten unmöglich richtig sein und ist nach den beiden andern lieber« 
Setzungen mit leichter Aenderung in Faltbiel zu yerbessern. 
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ausser dem fingirten Datum des Esra eine Angabe Ober d^ 
Eintheilung der Zeit im Weltalter und wieviel daTon bis 
Esra verflossen, wieviel noch Zwischenraum bis zum Er- 
scheinen des Messias sei, und eine Bestimmung des Tem- 
pelbaus Salomo's nach Jahren der Welt: da nun der Ver- 
fasser das Erscheinen des Messias als fär seine Zeit un- 
mittelbar bevorstehend ansieht, so würde sich seine Zeit mit 
Sicherheit berechnen lassen, wenn wir nur wiissten, zu wie viel 
Jahren der Zwischenraum zwischen Tempelbau und Tempel- 
zerstörung angesetzt war. Und urspränglich scheint wirl^lieh 
eine derartige Notiz dagewesen zu sein. Am Schlüsse des Bu- 
ches findet sich nämlich in den beiden orientalischen Uebersetz- 
ungen eine Angabe darüber, wie viel Jahre Esra nach |der 
Wiederherstellung der heiligen Schriften noch gelebt habe, 
und das Datum seiner Aufnahme in den Himmel nach Jahren 
der Welt ; die Auslassung der Stelle war in der lateinischen 
Uebersetzung unvermeidlich, weil in dieser das Buch hier nicht 
schliesst, sondern eine christliche Fortsetzung angehängt ist. 
Der Text ist im Wesentlichen gleichlautend , wenn auch die 
einzelnen Zahlen abweichen. Den Worten quarto anno a 
sabbaticis annis des äthiopischen Textes entspricht im Ara- 
bischen offenbar et vixl septuaginta sex annos, ich kann also 
darin nicht eine Rechnung nach 7jährigen Cyklen, sondern 
lediglich eine falsche Uebersetzung von hfi xhcaqa Inl ißdo- 
(Afinovta sehen. Dann heisst es wieder im Aethiopischen post 
annum creationU guinquies millesimo, im Arabischen post anr 
num a creatione mundi quinguies millesimum vigesimum quin^ 
tum: offenbar sind dort die Zehner und Einer ausgefallen. 
Nun ist ein Punkt zu setzen ; das Datum „am 10. (Aeth.) 
oder 12. (Arab.) Tage des 3. Monats" gehört zum Folgen- 
den, es ist der Tag von Esra's Himmelfahrt. Das Jahr gibt 
der arabische Text nicht an, im äthiopischen steht nonage- 
simo et secundo^ wobei offenbar aus dem Vorigen anno quin- 
quies millesimo zu ergänzen ist: 5025 -f- 74 ist 5099, also 
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ist yermuthlich im griechischen Originale hd^' in hß^ verschrieben 
gewesen, während die 76 Jahre des arabischen üebersetzers 
auf eine Vertauschung der Zahlzeichen \/|C und \/^ 
zurückzuführen sind. Berechnet man die Jahre 5025 und 
5099, in weiche hiernach die Thäfigkeit des Esra einge- 
schlossen wird^ nach der alexandrinischen Weltära, so findet 
man die Jahre 469 — 395 v. Chr. , in welche in der That 
Esra, aber nicht der Sealthiel - Esra unseres Buchs, sondern 
der bekannte Zeitgenosse des Königs Artaxerxes (den auch 
die christliche Einleitung 1, 3 im Auge hat), gesetzt zu wer- 
den pflegt. Dies, der Umstand, dass diese Berechnung nicht 
auf dem hebräischen Texte, dem der Apokalyptiker folgt, 
sondern auf den Zahlen der Septuaginta beruht, und die That- 
sache, dass die alexandrinische Weltära erst seit dem An- 
fange des 5. Jahrhunderts vorkommt, erheben es zur Gewiss- 
heit, dass die jetzt vorliegende Berechnung eine christliche 
Interpolation ist. Es ist mir aber sehr wahrscheinlich, dass 
am Schlüsse ursprünglich eine Angabe über Esra in Jahren 
einer den christlichen Bearbeitern oder Uebersetzem un- 
verständlichen hebräischen Weltära stand , welche durch eine 
den ägyptischen Christen geläufige Datirung ersetzt ward; 
die 74 Lebensjahre des Esra, sowie Tag und Monat seines 
Endes können recht wohl ursprünglich sein. Doch ist auch 
trotz des Verlustes dieser genaueren Bestimmung die Be- 
rechnung der Weltalter in unserer Apokalypse ziemlich si- 
cher, da in Bezug auf den Zeitraum zwischen Salomo und 
Nebucadnezar die Meinungsverschiedenheiten höchstens 40 
Jahre betragen können. 

9, 38 ff. wird eine Erscheinung beschrieben, die Esra 
auf dem Felde Ardath lat. (Arphad äth., Araat arab.), wahr- 
scheinlich einer wirklichen babylonischen Localität, gehabt 
haben soll. Es ist ein trauerndes Weib, das 30 Jahre in 
kinderloser Ehe gelebt , nach 30 Jahren einen Sohn geboren 
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und ihn mit vieler Mühe grossgezogen hatte: aber an sei- 
nem Hochzeitstage war der Sohn gestorben. Das Weib wird 
auf Zion bezogen, ihr Sohn auf den Tempeibau, sein Gross- 
ziehen auf das Wohnen der Israeliten in Jerusalem, sein 
Tod auf die Tempelzerstörung. Die 30 Jahre der Unfrucht- 
barkeit des Weibes werden 10, 45 — 46 (10, 58 — 60) so er- 
klärt: „Nämlich 3000 Jahre stand die Welt, als in Zion 
noch keine Opfer dargebracht wurden : und nach 3000 Jahren 
geschah es, dass Salomon die Stadt baute und Opfer dar- 
brachte: da war es, wo die Unfruchtbare den Sohn gebar. '^ 
Dass diess der Sinn der Stelle ist, hat Lücke S. 175 durch 
Vergleichung der verschiedenen Texte festgestellt; nur ist 
afmi saeculo IlL nicht in armarum saecula triginta zu ver- 
ändern, sondern sowohl hierfür wie für das folgende post 
annoz II l zu schreiben armi ni, 'post annos iRi saeculo y 
d. i. saecttla, ist die Randglosse Jemandes, der den Tausen- 
derstrich übersah und doch erkannte., dass 3 Jahre hier zu 
wenig seien. Der cod. SangermanensU stimmt also mit dem 
arabischen Texte wörtlich überein, während der Aethiope 
freier übersetzt hat : „die 30 Jahre der Unfruchtbarkeit sind 
die (ebensovielen) Jahrhunderte, wo in Zion noch kein Opfer 
dargebracht ward ;'^ dass^ wie Lücke meint, im griechischen 
Urtexte yevtdq l' gestanden habe, ist nicht wahrscheinlich. 
Nach der Septuaginta sind von Erschaffung der Welt bis 
auf den Tempelbau mindestens 4227 Jahre ; Pseudoesra kann 
also nur dem hebräischen Texte gefolgt sein. Nach diesem 
erhält man, wenn man für den Zeitraum vom Auszug bis zum 
Tempelbau die 480 Jahre 1. Kön. 6, 1, zu Grunde legt, 3146 
Jahre oder 3116, wenn man die Dienstbarkeit der Israeliten in 
Aegypten statt zu 430 mit Gen. 15, 13 zu 400 Jahren be- 
rechnet. Für beide Summen wäre 3000 Jahre eine sehr 
starke Abrundung; wahrscheinlich aber rechnete Esra nicht 
so, sondern in der Weise wie Josephus und nach ihm sämmt- 
liche christlichen Chronographen, d. h. er zählte mit der 
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Septuaginta die Dienstjahre der Israeliten in Aegypten nicht 
von Jakob's, sondern von Abraham's Einwanderung und 
berechnete dagegen die Zeit von Moses bis Salomo nicht 
nach dem 1. Buche der Könige, sondern nach dem Buche 
der Richter. Diese Berechnungsart ist verschieden und 
meistens chronologischen Systemen zu Liebe sehr will- 
kürlich ausgeführt worden : die älteste und zugleich den 
biblischen Zahlen am Treusten sich anschliessende ist die 
des Josephus, der den betreffenden Zeitraum zu 592 Jah- 
ren angibt^). Dann erhalten wir 1656 Jahre von der 
Schöpfung bisNZur Fluth, 365 Jahre bis Abraham, 430 
oder 400 Jahre der Dienstzeit in Aegypten, 592 Jahre 
zwischen Auszug und Tempelbau, zusammen 3043 oder 3013 
Jahre, wofür 3000 Jahre eine sehr gelinde Abrundung ist. 
Der Ansatz der Dienstzeit in Aegypten zu 430 Jahren (nach 
Exod. 12, 40) ist der gewöhnliche, aber gerade von Esra 
schwerlich zu Grunde gelegte; er bestimmt nämlich 7, 28 
(5, 29) die messianische Freudenzeit auf 400 Jahre, eine 
Zahl, die, wie Lücke S. 171 nachgewiesen bat, aus der 
Beziehung von Ps. 90, 15 (Erfreue uns nun wieder, nach- 
dem du uns so lange plagtest) auf Gen. 15, 13 (da wird 
man sie zu dienen zwingen, und plagen vierhundert Jahre) 
herausgeklügelt ist: hätte also Esra den vorbildlichen Zeit- 
raum zu 430 Jahren angesetzt, so wäre dies eine Inconse^ 
quenz, die man ihm ohne Noth nicht aufbürden darf. Wir 
betrachten demnach die 3000 Jahre als Abrundung von 3013. 
Doch ist die Möglichkeit offen zu lassen, dass die Zahl 3000 
nicht rund, sondern genau ist und dass sich Esra des Ueber- 
schusses durch eine abweichende, uns anderwärts nicht über- 
lieferte Berechnung der Richterzeit entledigt hat. — Der 
Tempel wurde erbaut 241 Jahre nach der Gründung von 
Tyros, die in das Jahr 1218 v. Chr. gehört '), also 977 v. Chr. 



1) Ant. Jud. VIII, 3, 1. 

2) Ton mir nachgewiesen im Lit. Centralbl. Tom 27. Not. 1858 S. 759. 
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Allein diese richtige Zeitrechnung ist bei den Jaden frfih- 
zeitig in Vergessenheit gerathen; bereits 300 Jahre Tor Jo- 
sephus bestimmte der jüdische Historiker Demetrios, der un- 
ter Ptolemäos Philopator schrieb^ den Zwischenraum Ton 
Sanberib's Eroberungszuge bis zur Zerstörung Yon Jerusa- 
lem auf 128 (sehr. 125) J. 6 Hon., rechnete also auf Ma- 
nasse's Regierung 55 YoUe Jahre (Oem. Strom, l, 21. p. 
146 Sylt.). Die späteren Juden und ihn^n folgend die 
christlichen Chronographen rechnen, unbekümmert um et- 
waige Mitregentschaften, die biblischen Zahlen einfach zu- 
sammen. Die letzteren pflegen sich an diß Könige von 
Juda zu halten : legt man die Summe ihrer Regierungsjahre 
zu Grunde, so erhält man' für die Zeit vom 4ten Jahre 
Salomo^s exclusive bis auf die Zerstörung Ton Jerusalem 
429V3 Jahre. Oder man betrachtet, wie dies Josephus gethan 
hat, die Jahresreihe der Könige Ton Israel als massgebend, 
so findet man durch Addition für denselben Zeitraum die 
Summe von 411 Jahren. In jenem Falle ergibt sich für den 
Tempelbau das Jahr 1016, in diesem das Jahr 998 y. Chr. 
Jenachdem man den Zeitraum von Adam bis Salomo zu 
3000 oder zu 3013 Jahren berechnet, erhält man Yon den 
erwähnten drei Ausgangspunkten sechs Yerschiedene Schö- 
pfungsjahre: 1) 3977 oder 3990, 2) 4016 oder -4029, 3) 
3998 oder 4011 v. Chr. ^). 

14, 10 — 12 (14, 8—9) heisst es nach der lateini- 
schen Uebersetzung : „Denn die Welt hat ihre Jugend über- 
schritten und die Zeiten fangen an zu altern; in zwölf 
Theile nämlich ist das Weltalter getheilt, und es ist in den 



1) För die spatere Zeit ungerem Yerfasser eine Abweiehung von 
der richUgen Zeitrechnung zuzutrauen, liegt kein Grund ?or: ist doch 
dem Verfasser des Buches Daniel die wahi« Zeit des Nebucadnezar noch 
sehr gut bekannt; wenn Josephus und Julius Africanus die Zerstörung 
Jerusalem*s viel zu hoch hinaufrucken , so beruht das auf individueUen 
Berechnungen des Anfangs des Kyros. 
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zehnten eingetreten und in die Mitte des zehnten Theils; 
es. sind aber Ton ihm noch äbrig zwei Theile nach der 
Mitte des zehnten.^' Ueberiiefert ist et transienmt eitu de- 
cima et dimidium decitnae partbs unsinnig; es wird aber 
nicht mit Fabricius decima in novem zu ändern, son- 
dern nach der Analogie der äthiopischen Uebersetzung ein 
griechisches xol naf^riX9iv (o a^cov) üg xo iinarov avtov fii- 
^0^ xal ilg to ^fM(Jv rov dexarov als ZU Grunde liegend an- 
zunehmen sein, wobei ilg unübersetzt geblieben ist. Im 
Aethiopischen lautet die Stelle: ,,in zehn Theile nämlich ist 
das Weltalter getheilt, und es ist in den zehnten eingetre- 
ten, und übrig ist noch die Hälfte des zehnten^'; das 
Uebrige fehlt« Der Araber umgeht die ?erwickelte Berech- 
nung durch ein „der grössere Theil der Jahre ist verflos- 
sen , sehr wenige sind nur noch übrig^^ Das Auseinander- 
gehen der Texte ist gewiss nicht zufällig; nur darin ist 
üebereinsümmung , dass bis auf Esra 9% Theile des Welt- 
alters verflossen waren* Da fingirt wird, dass Esra im 
Jahre 658 y. Chr. schrieb , so ergibt sich durch Subtraction 
dieses Jahrs von den sechs möglichen Schöpfungsepochen 
unseres Verfassers, dass Esra mindestens im 3420sten, 
höchstens im 3472sten Jahre der Welt blühte ; es ist natür*- 
lich nicht nöthig, dass dieses Jahr genau das mittelste des 
lOten Theils ist, wofern nur die Fehler weite einige Jahre 
nicht überschreitet Dividirt man jene Zahlen durch 9V2) 
so findet sich, dass ein jeder Theil zu 360 — 366 Jahren 
berechnet ist. Es liegt auf der Hand, dass nicht jede be- 
liebige Jahrsumme zur Einheit bei der Eintheilung der Welt- 
dauer gestempelt werden kann, sondern nur eine runde 
oder eine in der Tradition bedeutsam gewordene oder eine 
in irgend einer anderen Beziehung typische, symbolische ZahL 
Im Bereiche der Zahlen , zwischen denen wir wählen kön- 
nen, eignet sich keine so vorzüglich zur Einheit für einen 
Theil des Wellalters als 365, die Zahl der Tage des Jah- 
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res: eine Periode von 365 Jahren ist recht eigentlich ein 
grosses Jahr. Auch die daraus al^erundete Zahl 360 würde 
recht gut passen, um so mehr, da sich ein grosses Jahr 
Ton 360 Jahren schicklich in 12 grosse Monate von je 30 
Jahren zerlegen Hesse. Eine von beiden Summen ist ge* 
wiss das Maass für die Tbeile des Weltlaufs, das Esra 
meint. Verbinden wir diese Einheiten mit den sechs mög* 
liehen Scböpfungsepochen , so ergeben sich zwölf Varianten 
der Rechnung, welche die genaue Mitte des lOten Theils 
frühestens in das Jahr 609, spätestens in das Jahr 509 
V. Chr. bringen; jenes Datum liegt 51 Jahre vor, dieses 
49 Jahre nach dem Jahre 558, in welchem Esra die Ent- 
hüllung erhalten haben soll : an sich ist demnach jede die- 
ser zwölf Rechnungen zulässig. — Die Hauptfrage ist nun 
die, ob der Lateiner mit seinen 12 Theilen, von denen 
noch 2V2 übrig seien, oder der Aethiope mit seinen 10 im 
Rechte ist , von denen nur noch ein halber der Zukunft an- 
gehöre. Lücke S. 182 hat sich unbedingt für die Rich- 
tigkeit der äthiopischen Lesart entschieden : 1) weil aus dem 
nächsten Texteszusammenhange hervorgeht, dass von dem 
ganzen Weltlauf nur noch die kürzeste Zeit übrig ist: im 
nächsten Verse heisst es: „nunmehr also triff die letzten 
Verfügungen über dein Haus"! für diese Frist seien 2Va 
Theile offenbar zu viel; 2) weil auch Henoch die Weltzeit 
in 10 Wochen eintheilt. Gewiss wiegen die Argumente 
nicht leicht, noch stärker aber ist die Evidenz, die dagegen 
spricht. 10 Theile zu 360 oder 365 Jahren ergeben für den 
ganzen Weltlauf 3600 oder 3650 Jahre; wollte man nun 
auch das 400jährige Reich des Messias, das doch noch der 
jetzigen Welt angehören soll, ganz bei Seite lassen, so kä- 
me man doch, wenn man eine von beiden Summen von 
einer der sechs Schöpfungsepochen zwischen 4029 — 3977 
abzöge, mit dem Ende der Welt in die Jahre zwischen 
429—327 V. Cbr.^ also auch mit dem spätesten Termine 
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lange Tor die Zeit, in der die Apokalypse des Esra mög- 
licher Weise verfasst sein kann. Von dieser Lesart muss 
also ganz abgesehen werden. Lücke's Bedenken lassen 
sich in der That recht gut heben j man muss nur die Zwit- 
terstellung des Apokalyptikers im Auge behalten, der für 
seine eigene Zeit die Ankunft des Messias erwartet, aber 
doch die angenommene Maske eines längst heimgegangenen 
Sehers nicht aufgeben kann. Im Sinne der Gegenwart re- 
det er daher überall von dem Ende der Welt als etwas 
nahe Bevorstehendem, so an unserer Stelle, so namentlich 
4, 45 — 50 (2, 52 — 59), wo er die noch zukünftige Zeit 
im Vergleich zu der schon verflossenen mit dem nach dem 
Ausbrennen eines Feuers noch aufsteigenden Rauche oder 
mit den nach Aufhören eines Gewitterregens noch fallenden 
Tropfen vergleicht. Es kam ihm aber darauf an, irgend- 
wie den Leser errathen zu lassen, welches denn der für die 
Ankunft des Messias bestimmte Termin sei, und er bewerk- 
stelligte dies am Schicklichsten in der Weise, dass er den 
ganzen Weltlauf in gleiche Theile theilte und angab, wie 
viel davon bis auf die Zeit des wirklichen Esra, für den 
er sich ja ausgab, verflossen seien. Die Inconsequenz ist 
so gross nicht und sie wird noch dadurch gemildert, dass, 
wie Hilgenfeid S. 224 nachgewiesen hat, von den nach 
dem lateinischen Texte noch übrigen 2V2 Theilen die 400jäh- 
rige Herrschaft des Messias als noch zu dem jetzigen Welt- 
lauf gehörig abzuziehen ist. Die Verwandlung der 12 Theile 
in 10, der 2% restirenden in V2 betrachte ich als eine ab- 
sichtliche Aenderung, die von derselben Hand ausgegangen 
ist wie die Interpolation des Schlusssatzes. Mach der alexan- 
drinischen Weltära verflossen von Adam bis Christus 5500 
Jahre; theilt man diese in 10 gleiche Theile, so läuft mit 
dem J. d. W. 4950 der 9te Zeittheil ab, und Esra, dessen 
Ende die Alexandriner in das J. d. W. 5099 setzen, starb, 
als von dem lOten Theile 149 Jahre bereits verflossen, 401 
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Jahre noch zukOnftig waren , also freilich nicht genau in 
der Mitte desselben: es scheint aber, dass die für einen 
Christen unbrauchbaren 400 Jahre des jüdischen Messias- 
reiches auf die Zeit von Esra bis Christus gedeutet wurden, 
nämlich als die Zeit der gesalbten Hohenpriester und Kö- 
nige (xQiOtol) des jüdischen Volkes, die mit der Verwand- 
lung Judäa^s in eine römische Provinz ihr Ende erreicht: 
nach alexandrinischer Rechnung fiel Christi Geburt ein Jahr 
nach diesem Ereignisse, 5500 d. W. = 7 n. Chr. Die Ge- 
burt des wahren Messias Hess sich demnach als der Beginn 
des künftigen Weltlaufs auffassen und somit die jüdischen 
Vorstellungen des Buchs passend in's Christliche übersetzen* 
Zieht man die nach dem Todesjahre Esra^s anhebenden 400 
Jahre der %Qiatol von den 550 Jahren ab, die dem lOten 
Theile des Weitlaufs zukommen, so bleiben für den An- 
fang desselben 150 Jahre (4950 — 5100): somit ist das 
Jahr 5025, in welches die Nachschrift die Wiederherstel- 
lung der heiligen Schriften durch Esra setzt, genau das 
mittelste des vormessianiscben lOten Zeittheils. Diese Ueber- 
einstimmung bestätigt meine Verbesserung der theilweise 
verschriebenen Zahlen der Nachschrift. Dass bei der Um- 
änderung der über die Eintheilung der Weltalter handelnden 
Stelle die Zebntbeilung im Buche Henoch mit von Einfluss 
gewesen ist, ist eine mögliche, aber nicht noth wendige An- 
nahme. Die von uns als ursprünglich erkannte Zwölfthei- 
lung des Weltlaufs hat die entschiedenste Analogie in der 
Zeitrechnung des Josephus, der die ganze Zeit von Erschaf- 
fung der Welt bis auf Jerusalem's Zerstörung durch Titus, 
also in politischer Beziehung den altov oitog der Juden, 
auf 4800 Jahre berechnet, d. h. 12 Perioden von je 400 
Jahren. Jenachdem man in der Esra -Apokalypse 365 oder 
360 Jahre als Einheit nimmt, ergiebt sich als Dauer des 
ganzen Weltlaufs die Summe von 4380 oder von 4320 Jah- 
ren, und nach Abzug der 400 Jahre des Messiasreichs blei- 
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ben 3980 oder 3920 ffir die Zeit von der Schöpfung bis 
zur Ankunft des Messias. Sublrahiren wir diese Ton den 
sechs möglichen Schöpfungsepochen, so erhalten wir für den 
Messias zwölf mögliche Termine : 4 n. Chr. oder 57 y. Chr., 
10 V. Chr. oder 70 v. Chr., 36 v. Chr. oder 96 v. Chr., 
49 V. Chr. oder 109 y. Chr., 18 v. Chr. oder 78 v. Chr., 31 
T. Chr. oder 91 y. Chr. Unmittelbar yor einem dieser Ter- 
mine muss das Buch geschrieben sein; in weichem, darüber 
müssen anderweitige Indicien entscheiden. 

Bauer und Yolkmar behaupten, das Buch sei nach 
der Zerstörung Jerusalem's yerfasst, und stützen sich da- 
bei auf die Erwähnung der Verwüstung Zion's 3, 2 (1, 2), 
der Verbrennung Zion's 12, 44 (12, 51), der Verödung 
Zion's und Erniedrigung des Heiligthums 12, 48 (12, 55), 
vor Allem auf die Stelle 10, 21—23 (10, 28— 36): „Denn 
du siehst, dass unser Heiligthum yerwüstet, unser Altar 
niedergerissen, unser Tempel zerstört, unser Psalter yer- 
nichtet, unser Lobgesang yerstummt, unser Jauchzen dahin, 
das Licht unserer Leuchte ausgelöscht, die Lade des Ge- 
setzes geplündert, unser Heiliges besudelt und der Name 
Gottes, der wider uns angerufen worden ist , schier entweiht 
ist, dass unsere Freien Schmach ausgestanden haben, un- 
sere Priester verbrannt worden, unsere Leviten in die Ge- 
fangenschaft gewandert, unsere Jungfrauen entehrt [gemor- 
det, Aeth.], unsere Frauen geschändet, unsere Gerechten 
geraubt, unsere Kinder von uns weggerissen, unsere Jüng- 
linge zu Sklaven gemacht, unsere Starken schwach gewor- 
den sind; und, was mehr als dieses Alles ist, dass das 
Panier Zion's seines Ruhmes entkleidet worden ist: jetzt 
ist Zion in die Hand derer gegeben, die uns hassen 1^^ 
War einmal der Schauplatz in die Zeit des Exils zurück- 
yerlegt,'80 konnte eine Erwähnung der Zerstörung Jerusa- 
km^s und des Tempels durch Mebucadnezar gar nicht yer- 
mieden werden: also folgt aus diesen Stellen, die durch die 
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fingirte Situation bedingt sind, für die Abfassungszeit des 
Buches gar nichts, wie schon Lacke S. 203 richtig be- 
merkt hat. Im Gegentheil ist es auffälh'g, wie wenig ge- 
rade von der Zerstörung des Tempels die Rede ist, die 
doch den Juden ihrer ganzen religiösen Anschauung nach 
als etwas viel Aergeres erscheinen musste als die Zerstö- 
rung der Stadt oder des Staates. So fängt das Buch gleich 
an „anno trigesimo rtdnae eivitatis*', und an allen den oben 
angeführten Stellen tritt der Untergang des Tempels zu- 
rück; wohl am Auffälligsten aber ist 10, 54 (10, 68): 
„denn nicht konnte Menschenwerk auf der Stätte bleiben, 
wo die Stadt des Höchsten erscheinen soU/^ Unter allen 
Umständen hätte es hier näher gelegen, zu sagen: „der 
Tempel des Höchsten''; um so mehr wird man zu der Fol- 
gerung genöthigt , dass der Tempel noch> nicht zerstört war, 
als diese und ähnliche Stellen geschrieben wurden. Ja, ge- 
rade an jener einzigen längeren Stelle, wo dfe Zerstörung 
des Tempels wirklich erwähnt wird, macht der Schlusssatz 
die beliebte Beziehung auf die Zerstörung durch Titus ge- 
radezu unmöglich; denn nachdem alle Greuel der Verhee- 
rung ausgemalt worden sind, heisst es, schlimmer als alles 
dies sei es, dass das Panier (oder wie man sonst signacu- 
hm , cri^küov , übersetzen will) von Zion seines Ruhmes be- 
raubt, Zion in die Hände der Feinde gegeben sei: aber die 
Fremdherrschaft lastete ja schon lange vor Titus auf den 
Juden; welchen Sinn also hätte es gehabt, diese als das 
ärgste aller durch die Zerstörung des Tempels herbeigeführ- 
ten Uebel auszugeben? Eben aus dieser Stelle ist es viel- 
mehr recht ersichtlich, dass das, was des Sehers Gemüth 
im Innersten bewegt, die Fremdherrschaft über Judäa ist, 
hinter welcher für ihn alle Leiden der Vorzeit, Zerstörung 
und Exil, völlig zurücktreten. Die Herrschaft der Heiden 
über das Volk Gottes ist der Angelpunkt des ganzen Buchs, 
man vergleiche namentlich 3, 27—28 (1, 26—27), 4, 23 



Die Apokalypse des Bsra und ihre spätem Bearbeitangen. 65 

(2, 33), 6, 28-29 (3, 36), 6, 57—58 (4, 64—65); zu 
erklären, wie Gott eine solche Anomalie habe zulassen kön* 
nen , ist der eigentliche Zweck seines Verfassers (Näheres 
bei Hilgenfeld S. 232). Nur hierin kann die nothwen- 
dig Yoraussetzende Analogie der Zeitverhältnisse des Ver* 
fassers mit denen des alten Esra bestehen (vergl. Lücke 
S. 190); am Deutlichsten geht dies hervor aus der absicht- 
lichen Hinaufrückung des Esra in die Zeit der chaldäischen 
Eroberung : ohne Zweifel hatte die gegen die Juden humane 
Perserherrschaft zu wenig Aehnlichkeit mit derjenigen 
Fremdherrschaft , die zu des Verfassers Zeit auf den Juden 
lastete und welche keine andere sein kann als die römische« 
Folglich ist die Apokalypse des Esra nach 63 v. Chr. ge- 
schrieben, es fallen somit von den zwölf möglichen Termi- 
nen fünf weg nnd es bleiben nur die sieben zwischen 57 
V. Chr. und 4 n. Chr. zulässig. Die ersten Schläge, welche 
die Römer gegen die Juden führten, entspfechen zur Ge- 
nüge der fingirten Situation : bei der Eroberung Jerusalem^s 
durch Pompejus (63 v. Chr.) wurde die Stadt erstürmt, Pom- 
pejus drang mit seinen Offizieren in das Allerheiligste, viele 
Patrioten suchten aus Verzweiflung den Tod, indem sie sich 
in die Tiefe stürzten oder mit ihren Häusern verbrannten; 
dann ward die königliche Würde abgeschafft, Judäa zinsbar 
gemacht und aller früheren Eroberungen beraubt, die 
Mauern Jerusalem's niedergerissen und streng verboten, sie 
wieder aufzubauen (Jos. A. J. XIV, 4, 4. 5, 2). Dann 
plünderte Crassus im J. 54 mitten im Frieden den Tempel 
Endlich im J. 37 erstürmte Sossius die Stadt und den 
Tempel, wobei die Tempelhallen verbrannt und von den 
wüthenden Soldaten Alle, die ihnen in den Weg kamen, 
Kinder, Greise, Weiber, erschlagen wurden (Jos. A. J. 
XIV, 16, 2). Und, was schlimmer als dies Alles war, 
durch den Sieg des Sossius wurde den Juden ihr verhass- 
ter Feind Herodes als König aufgezwungen, der den Rö- 
III. 1. 5 
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mern als scbmeichelnder Knecht, den Griechen als freige- 
biger Freand, den Juden als habgieriger Tyrann gegenfibw- 
trat. Ich dächte doch| hierin wären selbst im Einzelnea 
hinreichende Analogieen zu den Schilderungen des Pseudo*- 
esra geboten. 

Die Steile , die den sichersten Aufschluss über die Ab*- 
fassungszeit des Buchs gibt, steht 6, 7—10 (4, 14 — 17): 
,,Und ich sprach: welches ist die Signatur für die Tren- 
nung der Weltalter? oder wann ist das Ende des ersten 
und der Anfang des folgenden Weltalters? Und er sprach 
SU mir: Von Abraham an bis Isaak, da Ton ihm geboren 
wurden Jakob und Esau, von Anfang an hielt die Hand 
Jakob's die Ferse Esau's; denn das Ende dieses Weltlaufs 
ist Esau und der Anfang des folgenden Jakob. Nämlich 
das Letzte am Menschen ist die Ferse und das Erste am 
Menschen die Hand ') ; zwischen der Ferse und der Hand 
suche nichts Anderes, Esral'^ Der Scharfsinn H il gen- 
fei d*s (S. 195) hat gesehen, dass hier auf die Herrschaft 
der Idumäer, d. h. des Herodes und seines Hauses, ange- 
spielt wird, mit der dieses Weltalter abschliessen und der 
Jakob , d. fa. das Messiasreich , auf dem Fusse folgen solle. 
Also sind die tribus impiae^ denen nach 4, 23 (2, 33) das 
Volk Gottes überantwortet worden ist , die Römer und Idu- 
mäer. Arabische Schriftsteller, die aber hierin augenschein- 
lich rabbinischep Traditionen gefolgt sind, kennen eine Yon 
Melcbisedek der Rebecca ertbeilte Verkündigung, dass Esau 
sich dem Jakob unterwerfen werde, und machen den Esau 
zum Stammvater derRümer oder, wie sie sich ausdrücken, 
der Franken (Zeitschr. d. deutschen Aforgenld. Gesellsch. II, 



1) Der älbiopiiche Text ist »nsiimig, nur der Araber hat di« Stall» 
richtig Teratanden. Der lückenhafte lateinische Text dürfte etwa so her-« 
zustellen sein: [Hominis enim extremitas calcaneus^ et summitas] ho- 
minis manus. Inier calcaneum et manum aJiud noH quaerere, Esdra, 
Di« TerbesseruDS der Interpunktion scheint unarläaalich. 
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238). Die seltsame Genealogie der Römer kann nur darin 
ihren Grund haben, dass idumäische und römische Herr- 
schaft für die Juden Eins waren, und ist höchstwahrschein- 
ßch nur eine Ausdeutung unserer, wie man aus der An- 
gabe des Arabers siebt, vielvcrbreiteten Prophezeiung: als 
das Idumäerreich untergegangen und der Messias doch nicht 
gekommen war, deutete man Esau auf Rom und suchte so 
die Authentie der Prophezeiung zu retten. Beim Esra wird 
man diese Deutelei später Zeit nicht voraussetzen dürfen, 
sondern muss Esau buchstäblich auf die Idumäerherrschaft 
über Judäa beziehen. Diese begann 37 v. Chr. und endigte 
im Wesentlichen mit der Verwandlung Judäa's in eine rö* 
mische Provinz 6 n. Chr.; da aber von jüdischem Lande 
wenigstens Galiläa und Peräa unter der Herrschaft des He- 
rodes Antipas blieben und dann der ältere Agrippa sogar 
das ganze Reich des ersten Herodes auf kurze Zeit wieder 
unter sich vereinigte, so kann man als letzten Termin der 
Idumäerherrschaft den Tod des Agrippa 44 n. Chr. anse- 
hen. Die Herrschaft des jüngeren Agrippa über verschie- 
dene, an Judäa grenzende Gebiete berührte die Juden gar 
nicht; dass er Tiberias, Taricheä und Julias geschenkt be- 
kam , konnte vernünftiger Weise ebenso wenig als eine Herr- 
schaft Esau's vor der zu erwartenden Jakob's aufgefasst 
werden , wie das terroristische Auftreten einiger idumäischen 
Zeloten während der Belagerung von Jerusalem. In den 
Zeitraum von 37 v. Chr. — 44 n. Chr., auf welchen wir 
hiernach beschränkt sind, fallen von den sieben noch mög- 
lichen Terminen fünf: 36 v. Chr. oder 31 oder 18 oder 
10 V. Chr. oder 4 n. Chr., also alle innerhalb der Regie- 
rung des Herodes und Archelaos. 

Die Zeichen, welche dem Erscheinen des Messias vor- 
angehen sollen, werden an mehreren Stellen beschrieben, 
am Ausführlichsten 5, 1—12 (3, 1 — 19) und 6, 18—28 
(4, 21—32); es sind theils natürliche, theils übernatürliche, 

5» 
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namentlich an der zweiten Stelle. Wir würden nicht wis- 
sen, was von diesen Zeichen historisch ist, käme uns nicht 
9, 1 — 4 (9, 1 — 5) zu Hülfe, wo es heisst: „Rechne dir 
die Zeit im Gedanken aus: und wenn du gesehen haben 
wirst, dass ein Theil der Zeichen, die dir vorausgesagt 
sind, Yorüber ist, so wisse ^ dass dies eben die Zeit ist, 
in der der Höchste die Welt, die von ihm geschaffen ist, 
besuchen wird I Und wenn in der Welt gesehen werden 
wird eine Bewegung der Länder, Anschläge der Nationen, 
Befleckung des Volkes (mit Blut) , Uneinigkeit der Fürsten, 
Rathlosigkeit der Landpfleger, dann wisse, dass Yon die- 
sen Dingen der Höchste geredet hat vom Anfange an in 
den Zeiten vor dir*)!" Der Seher fällt hier, wie man 
sieht, aus der Rolle: denn für Esra, der lange vor dem 
Anfange der letzten Zeiten von der Erde scheidet, hat es 
keinen Werth, zu wissen, dass, wenn ein Theil der ver- 
kündeten Zeichen vorbei ist, das Ende nahe sei, wohl aber 
für die Zeitgenossen unseres Sehers, auf die der Wink be- 
rechnet ist. Die hier erwähnten Zeichen der Zeit gehören 
also sicher der Vergaugenheit an, und wir dürfen damit 
die Parallelen verbinden, die sich dazu an den beiden er- 
sten Stellen finden. Nämlich an der ersten: „und wenn 
der Herr dir das Leben schenkt, wirst du nach der dritten 
Posaune sehen, wie die Erde erschüttert wird" . . . „die 



1) Der Aethiope hat et pollutus erit populus, der Araber et sedi- 
twnes gentium^ der Lateiner lässt das Sätzclien aus; ich vermuthe nal 
Xocov fnäaiAecTa, worunter gemeint sein kann, dass das Volk (d. h« im 
Gegensatze zu den vorher genannten i^vrj^ das Volk Gottes) sich durch 
Blutvergtessen befleckt hat oder von Anderen mit Blut befleckt worden 
ist. Das folgende ducum inconstantiae ist sichtlich avQaTTjySv dövara- 
^Lai. lieber die aUgemeine Bedeutung des letzten Satztheils lassen 
uns die Ueberselzungen nicht im Zweifel ; die arabische Paraphrase 
reciorumque variis in locis nemine existente qui illos dirigat ermog- 
liclit uns die Rückübersetzung in ein griechisches nai xonuqxmv dßoD- 
lim. 
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Völker werden in Bewegung gerathen" . . . „und die 
Freunde werden sich alle wechselseitig bekämpfen^^ Und 
an der zweiten Stelle, wo die Ofifenbarung durch ein Erd- 
beben begleitet wird, heisst es : „und es wird zu jener Zeit 
geschehen , dass Freunde ihre Freunde wie Feinde mit Krieg 
tiberziehen; und die Erde wird mit denen, die auf ihr woh- 
nen, erzittern". Die Vergleichung dieser Angaben lehrt, dass 
mit der motio locorum (ronoav xlvriaig) 9, 3 (9, 2) ein Erd- 
beben gemeint ist. Der grosse Völkerkrieg wird noch an 
einer vierten Stelle berührt 13, 29 — 32 (13, 36 — 37). 
Hier heisst es: „Siehe, die Tage kommen, wo der Herr 
die, welche auf der Erde wohnen, anfangen wird zu erret- 
ten. Und er wird die Erdenbewohner mit Sinnesverblen- 
dung heimsuchen: und die Einen werden die Anderen zu 
überwältigen trachten, eine Stadt die andere Stadt, ein 
Land das andere Land, und Volk wird sein gegen Volk^ 
und Reich gegen Reich. Und wenn dies geschieht und die 
Zeichen eintreffen , welche ich dir gezeigt habe, dann ist es, 
wo mein Sohn sich offenbaren wird!" Es wird dann wei- 
ter verkündet, sobald diese Völker vom Erscheinen des 
Messias hörten, würden sie sich vereinigen und mit ihrer 
gesammten Macht den Messias angreifen« der aber werde 
sie vernichten und Zion wieder herstellen. Hieraus geht 
mit Sicherheit hervor, dass der Seher schrieb, ehe dieser 
allgemeine Krieg entschieden war; denn noch im Laufe 
desselben erwartet er das Erscheinen des Messias. Ueber- 
sehen wir nun die ganze Periode von 37 v. Chr. bis 6 n. 
Chr. oder auch, wenn man will, bis 44 n. Chr., so finden 
wir nach der Eroberung Alexandrien's durch Octavianus 
absolut Nichts, was im Entferntesten auf diese Schilderun- 
gen passte; vielmehr werden wir mit Nothwendigkeit auf 
die Zeit vor dem Jahre 30 v. Chr. geführt und können 
nicht umhin, in dem grossen Kriege, den Freunde mit 
Freunden führen, d^n Bürgerkrieg zwischen Antonius und 
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Octayianus (32—30 v. Chr.) wiederzuerkennen: wenn ir- 
gend einer, war dieser ein allgemeiner Voikerkrieg, weil 
zu ihm Ton beiden Seiten die sämmtlichen Contingente der 
unterworfenen Völker und Könige aufgeboten wurden. Erst 
unter diesem Gesichtspunkte erhält die Stelle 9, 1 ff. ihre 
rechte Bedeutung als ein Blick des Sehers auf die Ereig- 
nisse der jüngsten Vergangenheit. Die Anschläge der 
Nationen weisen hin auf den Einfall der Parther und 
ihren Versuch, sich in Palästina festzusetzen (40 y. Chr.)) 
die Befleckung des „Volkes^^ auf den yeiiieerenden 
Krieg zwischen den Anhängern des Antigonos und des He- 
rodes, auf die Erstürmung Jerusalem's durch Sossius, auf das 
Blutgericht, das Herodes nach dem Siege über die Patrio* 
ten hielt (37 y. Chr.) , auf die Ermordung des Knaben Ari- 
stobulos, der der Hohepriester Gottes war (36 t« Chr.), 
die Uneinigkeit der Fürsten auf den Ausbruch der 
Feindseligkeiten zwischen Antonius und Octavianus, die 
Bathlosigkeit der Toparchen auf das Entsetzen, in 
welches Herodes durch die Nachricht Yon der Schlacht bei 
Aktion gerieth : er selbst und alle seine Freunde und Feinde 
— erzählt Jos. A. J. XV, 6, 1 — gaben ihn yerloren, und, 
um keinen Prätendenten hinter sich zu lassen, Hess er vor 
seiner Abreise zum Octavianus den greisen Hyrkanos un- 
ter einem nichtigen Verwände hinrichten und gab seinen 
Vertrauten den geheimen Befehl, sobald sie die Nachricht 
erhielten, dass ihm etwas zugestossen sei, sein Weib, die 
Makkabäerin Mariamme, und deren Mutter Alexandra zu 
tödten. Bekanntlich entging Herodes glücklich aller Ge- 
fahr; die Apokalypse des Esra muss verfasst sein vor sei- 
ner Rückkehr und ehe Octavianus in Aegypten dem Kriege 
ein Ende machte, im Spätherbst 31: die Zwischenzeit 
schwüler Erwartung nach der Abreise des Herodes eignet 
sich am Besten zu dem ganzen Tone des Buches, sie war 
ganz darnach angethan, mitten unter dem ärgsten Druck 



f 
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die Messiashoffnungen, welche Esra als der Erfüllung ganz 
nahe ansieht, neu zu beleben. Sollte ja noch ein Zweifel 
obwalten I so wird dieser durch die Anspielung auf ein 
Erdbeben beseitigt: im Jahre der Schlacht bei Aktion er- 
folgte zu Anfang des Frühjahrs in Judäa ein Erdbeben Ton 
solcher Heftigkeit wie nie eins zuvor; 30000 Menschen wur- 
den dadurch versdittttet, das umgekommene Vieh war zahl- 
los rJos. B. J. I, 19, 3. A. J. XV, 5, 2). Da auch noch 
von den fünf möglichen Terminen für den Messias, die in 
die herodianiscbe Zeit fallen, der eine gerade auf das Jahr 
31 y. Chr. trifft, so kann dieses Datum als völlig gesichert 
gelten. Also sind die 3000 Jahre von der Schöpfung bis 
zum Tempelbau Abrundung von 3013^ und vom Tempelbau 
bis zur Tempelzerstörung sind nach den Jahren der Könige 
von Israel 411 Jahre gerechnet; jedes der 12 Weltalter misst 
365 Jahre, die Schöpfung fällt nach Esra in das Jahr 4011, 
der Tempelbau 998, die Tempelzerstörung 587, die Mitte 
des loten Weltalters in das Jahr 543 (also nur 15 Jahre 
später als 558, das Datum des Esra-Sealthiel) , der Messias 
31 V. Chr. Somit wäre denn das Resultat Hilgenfeld'^i, 
der die Abfassung in die Zeit des dritten Bürgerkriegs ver- 
setzt hat (S. 222. 236), auf etwas verschiedenem Wege glän- 
zend bestätigt. 

Nachdem so aus den sicheren chronologischen Indicien 
des Buches ein Schluss gezogen worden ist, wird es ge- 
stattet sein, eine Angabe in Betracht zu ziehen, die bisher 
von uns absichtlich bei Seite gelassen worden ist, weil sie 
auf die wirkliche Abfassungszeit des Esrabuchs zwar an- 
spielen kann, aber nicht anspielen muss^). Ich meine die 
Worte 3, 1 (1, 1): „im 30. Jahre des Untergangs unserer 
Stadt war ich in Babylon, ich Sealthiel, auch Esra genannt. 



1) In diesem Sinne liat bereits Lücke über die Stelle verständig: 
gcttrtheilt (S. 195). 
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und lag beunruhigt auf meiuem Lager /^ und die ähnlichen 
3, 29—30 (1, 28—29)1 „Und es geschah, als ich hierher 
geicommen war, sah ich Ruchlosigkeiten ohne Zahl, und yiele 
Gottlose sah meine Seele diese 30 Jahre; und das Herz lief 
mir über, als ich sah, wie du jene Sünder erhalten und die 
ruchlos Handelnden verschont hastl^^ Das Jahr 31 ▼. Chr. 
ist das 33. der Römerherrschaft über Judäa ; es ist also aller- 
dings sehr wahrscheinlich, dass die 30 Jahre des Untergangs 
von Jerusalem, die der arabische Uebersetzer ganz im Geiste 
des Apokalyptikers als die Jahre der Gefangenschaft bezeich- 
net, in runder Summe ') die Zahl der Jahre angeben, die 
seit «der Einnahme Jerusalem's durch Pompejus bis auf die 
Zeit des Apokalyptikers yerflossen waren. Die Vernichtung 
der jüdischen Selbstständigkeit, die Niederreissung der 
Mauern^ die Profanirung des Allerheih'gsten bot die aller- 
genügendste Parallele mit der chaldäiscben Eroberung. So- 
mit bestätigt sich die von uns gewonnene Zeitbestimmung 
auch noch auf einem vierten Wege. Enthält das Datum eine 
Anspielung auf die Situation des wahren Verfassers, so er- 
wartet man aus Gründen schriftstellerischer Symmetrie das- 
selbe für den Ort, wo das Buch abgefasst sein will. Baby- 
lon bezeichnet symbolisch den Sitz der auf Israel lastenden 
Fremdherrschaft, daher in christlicher Zeit ohne Weiteres 
Rom. Es fehlt aber jede Spur, dass die Esraapokalypse 
in Rom geschrieben sein sollte; aus diesem Grunde und schon 
an sich vermag ich jenen Sprachgebrauch Späterer unserem 
Apokalyptiker nicht zu vindiciren, sondern nur den Keim 
zu demselben. Nun aber war im Jahre 31 v. Chr. der Sitz 
derjenigen Fremdherrschaft, die auf Judäa lastete, also das 
derzeitige Babylon, nicht Rom, sondern Alexandrien, die 
Residenz von Antonius und Eleopatra; das ruchlose Trei- 
ben, das der Apokalyptiker mit eignen Augen gesehen hat, 

1) Der Apokalyptiker randet überhanpl ab, wie wir an seinen 3000 
Jahren bis Salomo statt 3013 gesehen haben. 
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wäre also das an ihrem sittenlosen Hofe. Ist das Buch in 
Alexandrien yerfasst, so dürfte sich der früher berührte 
Widerspruch am Einfachsten lösen , dass nämlich Sprache 
und Ort der Verbreitung auf Aegypten führen^ während alle 
Anspielungen auf Tradition und Zeitgeschichte uns vielmehr 
in dem Verfasser einen Palästinenser erkennen lassen. Der 
Verfasser war, so stelle ich mir die Sache vor, ein gebore- 
ner Palästinenser, der den Traditionen seiner Heimath (z. 
B. dem Rechnen nach dem hebräischen Codex) treu bleibt 
und die Schicksale des Vaterlandes mit regem Antheile ver- 
folgt, sich aber in Alexandrien, vielleicht als Verbannter, 
aufhielt und die Apokalypse, die er dem alten Schriftgelehr- 
ten Esra in den Mund gelegt, unter seinen eigentlichen 
Landsleuten nicht verbreiten konnte oder nicht wollte, es 
vielmehr vorzog, sich damit an die Gesammtheit der jüdischen 
Gemeinden zu wenden, und deshalb die griechische Welt- 
sprache wählte. 

Es bleibt uns nur noch übrig, zu zeigen, dass mit der 
Abfassungszeit im Jahre 31 v. Chr. nicht nur Andeutungen 
allgemeinerer Natur^ die das Buch enthält, sich vertragen, 
sondern auch Dinge, die sonst für uns beziehungslos wären, 
erst unter jener Voraussetzung Licht erhalten. Zu ersterem 
gehört namentlich die schon berührte gedrückte und doch kraft 
der Messiashoffnung nicht verzweifelnde Stimmung, unter 
deren Eindrucke das Buch verfasst ist. Die Resignation, 
die sich in den Worten gipfelt „Menschenwerk muss von 
der Stätte verschwinden, auf der die Stadt des Höchsten 
erscheinen soll,^^ hat ihr ebenbürtiges Analogen in der Selbst- 
überwindung, mit der bei Herodes' Tode die Besten des 
Volkes, die Unvermeidlichkeit der Fremdherrschaft einsehend, 
selbst den ersten Schritt thaten, um die bisher bewahrte 
scheinbare Selbstständigkeit, die den Juden schmeicheln musste, 
mit der unmittelbaren Herrschaft der Römer zu vertauschen : 
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ein Schritt, den Ewald, Gesch. d. V. Israel IV, 516 
(2. Ausgabe) so richtig gewürdigt hat. 

Ferner gehören hierher die interessanten Vorstellungen, 
die wir ans 13, 39 — 47 (13, 42—50) kennen lernen. „Und 
was — beisst es dort — die friedliche Menge betrifft, die 
du den Messias hast um sich versammeln sehen, das sind 
die 9V2 Stämme '), die gefangen weggeführt wurden aus 
ihrem Lande in den Tagen des Königs Osee, den Salama« 
nasar'), der König Ton Assyrien, in die Gefangenschaft 
führte. Und er führte sie über den Fluss und versetzte 
sie in ein fremdes Land. Sie aber fassten den Ent- 
schluss, sich von der Masse der Heiden zu trennen und 
in ein entferntes Land zu ziehen, wo nie ein Menschen- 
kind gewohnt hatte, um daselbst ihr Gesetz zu beobach- 
ten, dass sie nicht beobachtet hatten in ihrer Heimath. Und 
sie zogen ein durch' eine schmale Strasse des Euphrat; 
denn der Höchste that damals an ihnen ein Zeichen und 
hemmte die Wasseradern, bis dass sie durchgezogen waren. 
Durch jenes Land aber war es ein weiter Weg, ein und ein 
halbes Jahr zu reisen: und das Land heisst Arsareth (so 
lat.; Azaph äth.; Acsarari Karar&win Ar.). Da nun wohn- 
ten sie bis auf die jüngsten Zeiten ; und jetzt '), wo sie auf- 
gebrochen sind, um zurückzukehren, wird der Höchste die 
Wasseradern abermals hemmen, auf dass sie durchziehen 



1) Diese Lesart des Arabers ist schwieriger und darum gewiss rich- 
tiger als die 9 der äthiopischen und die 10 der lateinischen Uebersetzung; 
auch der Iste Brief Baruch cap. 1 zählt Qy^ Stämme. Ton den 12Stäm- 
sind nämlich Juda , Simeon und die Hälfte Ton Benjamin als zum Reiche 
Juda gehörig abgezogen; vgl. Ewald, Gesch. d. Y. Israel III, 410. 

2) So liest der Lateiner, der Aethiope dagegen Samnasor, der Ära« 
her Asmouna rex Syriae, das ist wohl Asmouna-Sor. Beide scheinen 
eine Nebenform ZafiavccaoiQ Torgefunden zu haben, die zwischen Sal- 
maaasar und dar Form 'Evtßdccca^ im Buche Tobit in der Mitte steht. 

8) Hat der Lateiner richtig übersetzt, so folgt daraus, dass der Seher 
die Ankunft des Messias noch vor anderthalb Jahren erwartet. Doeb 
bat der Aethiope postea statt nunc. 
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können. Darum hast du gesehen die Menge, welche fried- 
lich i^ersammelt war.^' Das Auseinandergehen der Texte in 
Bezug auf das fabelhafte Land weit im Osten jenseit des 
Euphrat hat gewiss nicht in Schreibfehlem, sondern in ab- 
weichenden Deutungen seinen Grund. Am Augenscheinlich- 
sten ist dies bei der arabischen Lesart der Fall, die steh 
durch zwei ganz leichte Verbesserungen, nämlich Ausmerz- 
ung eines i im ersten und Verwandlung von ^ in / im zweiten 
Worte, auf ein ganz verständliches Aqsaräi Kozaräwin zu- 
rückführen lässt. Aq Sarai heisst im Türkischen „das 
weisse Schloss", ist also ein Synonymon für die unter Kai- 
ser Theophilos (829 — 842) erbaute Stadt der Chazaren 
(Arab. Kozar) Namens Sarkel am Don, deren Name nach 
ConsL Porpk. de adm, imp. 42 p. 177 (ed. Bonn.) Sangov 
oönluoVf das ist eben „weisses Schloss*', bedeutet; die* Ara- 
ber werden den Namen von türkischen Nachbarstämmen 
gehört haben. Der Khan Bulan war um's Jahr 740 n. Chr. 
zum Judenthum bekehrt worden, und seine Nachkommen 
blieben Juden bis auf den Sturz des Reiches im lOten Jahr- 
hundert ; offenbar ist dies der Grund gewesen, dass man das 
grosse Land, welches an den Erdenden von den Zehnstäm- 
mem bewohnt werde, auf das Chazarenreich bezog. Was 
das Azaph der äthiopischen Uebersetzung sein soll , verstehe 
ich nicht; wüsste ich, dass Asow oder, wie man sonst 
schrieb, Azof schon vor der Polowzerherrschaft vorkäme 
oder dass man die äfiiiopische Uebersetzung bis in^s Ute 
Jahrhundert hinabrücken dürfte, so würde ich nicht anstehen, 
beide Namen zu identificiren und den Aethiopen derselben 
Tradition wie den Araber folgen zu lassen: Sarkel scheint 
nicht viel weiter oberhalb am Don gelegen zu haben wie 
das spätere Asow* Für die ursprüngliche Bedeutung des 
Namens Arsareth haben diese Meinungen natürlich keine 
Beweisskraft. Dass der Apokalyptiker von der Lage des 
Landes keine genauen Vorstellungen hatte, liegt klar zu 
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Tage; damit ist aber nicht bewiesen, dass es nicht ein 
wirkliches Land gewesen sein könne , und es verdient 
Beachtung, dass nicht die Reise bis zu jenem Lande, 
sondern die Reise durch jenes Land anderthalb Jahr be- 
tragen soll: also war es die Ausdehnung in's Innere, die 
fabelhaften Uebertreibungen unterlag. Da nun der Name 
Arsareth sich in einem notorisch alten Wohnsitze der Juden 
wirklich nachweisen lässt, so halte ich ihn für historisch. 
Der älteste Sitz der Juden in Grossarmenien war die Ge- 
gend um Armawir und Vardges (dem späteren Valarscha- 
pat) im Osten des Landes ; nach Moses von Chorene sollen 
sie schon unter dem armenischen König Hraöeah, einem 
Zeitgenossen Nebucadnezar's, hier eingewandert sein. Ein 
zweiter Mittelpunkt der Juden war der Südosten Grossar- 
menipns, die Landschaft Tosp und die Stadt Van am Ost- 
ufer des gleichnamigen See^s; Moses lässt die Juden nach 
der Einnahme Palästina's durch Barzaphranes 40 v. Chr. 
von den Parthern hierher versetzt werden. In dem zuerst 
genannten Gebiete kennen wir nun in der That aus Ptol. Y, 
13, 11 eine Stadt 'jigaagaza^ an der Grenze der Kadusier 
gelegen: war dieses Arsareth die Hauptstadt der dortigen 
Juden und zugleich der am Weitesten nach Osten gelegene 
von Jqden bewohnte Ort, von denoi man Kunde hatte, so 
begreift es sich, wie derartige Sagen, wie sie die Apokalypse 
des Esra enthält, aufkommen konnten. Wie verbreitet unter 
den späteren Juden der Glaube war, die Zebnstämme seien in 
einem fernen Lande im Osten mächtig und glücklich und wür- 
den dereinst wiederkommen und sich mit ihren Stammgenos- 
sen vereinigen, ist bekannt ; bekannt auch, wie dieser Glaube 
durch die Bekehrung des adiabenischen Königsgeschlechtes 
zum Judenthum neue Nahrung erhielt und wie die Juden 
in ihrem Auf«tande gegen Gesftius Florus bestimmt auf Qülfe 
von ihren Brüdern jenseit des Euphrat rechneten. Aus die- 
sem Grunde hat man das Esrabuch in die Zeit der Zer- 
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•» 
Störung Jerusalem^s Versetzen wollen. Allein das Datum 31 

V. Chr. passt mindestens ebenso gut : waren doch neun Jahre 
vorher die Parther wirklich nach Palästina gekommen und 
hatten für die Anhänger der Makkabäer gegen die römische 
Gewaltherrschaft gestritten, gewiss nicht ohne lebhafte Be- 
theiligung der zahlreichen im parthischcn Reiche wohnenden 
Juden : eine Wiederholung lag bei den Wirren im römischen 
Reiche durchaus nicht ausser dem Bereiche der Möglichkeit; 
sehr natürlich daher, dass die Blicke der Patrioten auf den 
Osten gerichtet waren. Wir können während der ganzen 
Regierung des ersten Herodes einen lebhaften Verkehr zwi- 
schen den palästinensischen und den transeuphratensischen 
Juden nachweisen. Der alte Hohepriester Hyrkanos war wäh- 
rend seiner Gefangenschaft bei den Parthern von den dor- 
tigen Juden mit den höchsten Ehren empfangen worden 
und kehrte im Jahre 37 v. Chr. zurück, in dem Wahne^ 
vom Herodes noch mehr geehrt zu werden. Der erste von 
Herodes eingesetzte Hohepriester Ananel war ein Babylo- 
liler. Um das Jahr 10 v. Chr. war das Gerede, Herodes 
habe Verbindungen mit dem Partherkönig Mithridates *) an- 
geknüpft in römerfeindlicher Absicht (Jos. A. J. XVI, 8, 4). 
Endlich im Jahre 7 v. Chr. kam ein babylonischer Jude Na- 
mens Simri (Zaita^ig) mit 500 reitenden Bogenschützen 
und 100 Gefolgsleuten nach Antiochien und siedelte sich, 
von Herodes eingeladen^ mit den Seinen zu Bathyra im 
Lande Basan an, von wo aus er die aus Babylonien nach 
Jerusalem reisenden jüdischen Pilgrime gegen die Rauban- 
fälle der Beduinen schützte (Jos. A. J. XVII, 2, 1 ff.). 

Wir können nunmehr auch bestimmter scheiden, welche 
unter den im 5ten und 6ten Kapitel aufgeführten Zeichen 



1) Da der alte Phraates IV. damals noch leble, so kann nur sein 
Sohn und Mitregent gemeint sein, der sonst Phraatakes (d. i. wohl ,yklei- 
ner Phraates^') genannt wird. 
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vor 46in Nahen des Messias mythisch 9 welche davon hi* 

storisch sind. Mit Sicherheit darf man jetzt wohl die Worte 
(, 6 (3, 10) ,,und regieren wird Einer, den die Menschen 
nicht 0rwar(en^^ auf Herodes bezieben, dessen Ernennung zum 
König der Juden Allen überraschend kam; er selbst hatte 
9usg03prengt, er wolle beim Antonius das Reich für seinen 
Schwager Aristobulos erbitten (Jos. A. J. XIV, 14, 5)« 
Hjilgenfeld S. 237 versteht darunter den Octavianus; aber 
Herode/9 lag dem Palästinenser näher, auch passen die Worte 
besser auf ihn. Auch die Stelle 6, 1—2 (3, 2—3), wo ge- 
klagt wird, dass der Weg der Wahrheit verborgen und dag 
Land unfruchtbar an Glauben geworden sei, die Ungerech- 
tigkeit aber unerhört zugenommen habe, erhält ihre Bedeu- 
tung erst als eine Rüge der Tyrannei des Herodes und sei- 
ner Griechenfreundlicbkeit, die er auf Kosten der Religion 
seines Volks bei jeder Gelegenheit bethätigte. Am Merk- 
würdigsten wohl ist 5, 8 (3, 11): „Und ein Schlund wird 
sich aufthun an vielen Orten, und Feuer vi'ird häufig aus- 
brechen, und die wilden Thiere werden ihr Lager verlassen 1^^ 
Diese drei Zeichen finden wir nämlich unter den Prodigien 
wieder, die vor der Schlacht bei Aktion gemeldet wurden: 
Fisaura am adriatischen Meere ward von einem Erdschlund, 
der sich unter der Stadt aufthat, verschlungen (Plut. Anton, 
60); Feuer brach in Rom aus und verzehrte einen Theil 
des Circus, das Ceresheiligthum und den Tempel der Spes 
(Cass. Dio L, 10); ein Wolf kam in die Stadt gelaufen und 
ward erlegt (Cass. Dio a. a. 0.)- Von diesen Prodigien 
konnte man in Alexandrien, wo der Apokalyptiker schrieb, 
gar wohl Kunde haben. Andre von den hier genannten 
Vorzeichen sind natürliche Begleiter eines Erdbebens^ daher 
wahrscheinlich Symptome, die man bei dem des Jahres 31 
wirklich zu beobachten Gelegenheil hatte. Dahin, rechne 
ich, dass angebaute Striche plötzlich wüstgelegt werden 
5, 3 (3, 4), 6, 22 (4, 25), ferner das Zusammenfliegen 
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d9f Vögel 5, 6 (fehlt Aeth.), das näohtlicbe Getöse aus 
dem Grunde des Todt^n Meeres 5, 7 (5, 10), das Eintre- 
ten Ton Salzwasser in süsse Gewässer 5, 9 (3, 13), viel-^ 
leicht auch das dreistündige Versiegen der Quellen 6, 24 
(4, 28). Endlioh glaube ich auch, dass sich aus den An- 
gaben, die wir bei Josephus über das Erdbeben des Jahres 
31 haben, die rätbselhaften Worte 5, 4 (3, 5), „nach dar 
dritte» P^^saune wirst du sehen, wie die Erde erschüttert 
wlrd,^* erklären lassen. Lücke hat S. 164 nachgewiesen, 
dass i^ Sabbat in allen jüdischen Städten durch Blasen 
auf ein^er Tuba angezeigt wurde, und versteht unter der drit-r 
ten Sabbatposaune die dritte Fastwoche des Esra, Gegen 
dkse Deutung hat Bilgenfeld S. 237 mit Recht einge- 
wendet, dass sich an der betreffenden Stelle Alles dettUjcb 
genug auf die Zukunft bezieht. Trotzdem, glaube ich, Jässt 
sieb die Beziehung auf das Posaunenblasen am Sabbat ret-i- 
ten. Aus B» J* I, 19, 3 wissen wir, dass das Erdbeben 
sich zu Anfang des Frühjahrs ereignete, also nach jüdischer 
Zeitrechnung »u Anfang des Jahres : „nach der dritten Po- 
saune'^ heisst vermuthlich nichts weiter als „am dritten Sab- 
bat des Jabres,^^ eine Anspielung, die Späteren freilich dun- 
kel, im Jahre des Erdbebens selbst aber Jedem sofort yer-r 
ständlicb sein musste. Also erfolgte das Erdbeben in dar 
Mitta des Monats Nisan. 



Nachdem die Abfassungszeit der verschiedenen Bestand- 
theile des Esrabuchs erörtert worden^ sei zum Schlüsse noch 
eip Wort gesagt über die Verknüpfung der christlichen Zu- 
thaten mit dem Kerne des Buches. Gemeinsam ist allen vier 
Stücken im Grunde nur der Gedanke, dass die Welt alt 
und der Messias nahe sei, also ein nicht dieser einzelnen 
Apokalypse eigenthümlicher Gedanke ; es müssen ausser die- 
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sem innern Zusammenhange noch äussere Motive mitge- 
wirkt haben. Der Verfasser von Kap. 15 — 16 glaubte offen- 
bar die vom jüdischen Esra angegebenen Zeichen des Welt- 
endes, die grosse Völkerb^wegung, den Krieg zwischen 
Freunden, das Erdbeben, in der Zeit, wo er schrieb, erfüllt 
und ward dadurch bewogen, diese seine Auffassung in einer 
Fortsetzung des Buchs auszuführen und durch deutlichere Hin- 
weise auf die Gegenwart zu bekräftigen. Den Andrang der 
Perser und Gothen, die Bürgerkriege in der Zeit der 30 
Tyrannen, das Erdbeben des Jahres 262 als eine Erfüllung 
der Prophezeiung des älteren Sehers anzusehen, lag nahe 
genug; stimmen doch einige der von Treb. PoUio Gallien. 6 
angegebenen Details fast wörtlich mit Esra Kap. 5, z. B. 
auditum praeterea tonitruum terra mugiente, non Jove tonante 
. . . hiaius terrae pltaimU in loch fuerunt » cum aqua $aha in 
fossis apparerct'j maria eiiam multas urbes occuparunt Die 
christliche Einleitung Kap* 1 — 2 knüpft an den Gedan- 
ken der jüdischen Apokalypse an, dass das jüdische Volk in 
die Hand seiner Feinde gegeben und vor allen andern Völ- 
kern unglücklich sei, wendet denselben aber in christlichem 
Sinne so, dass die Juden von Gott völlig verworfen und die 
Heiden berufen seien (Lücke S. 159). Eine andre Be- 
wandtniss hat es mit der Einschaltung des Adlergesichts. 
Wir haben oben in den beiden^ orientalischen Uebersetzun-" 
gen des Buchs Zahleninterpolationen nachgewiesen, durch 
welche Esra's Weltära der alexandrinischen angepasst und 
seine Zahlenangaben in christlichem Sinne umgedeutet wer- 
den sollten : ein Beweis, dass man sich in christlichen Krei- 
sen wie mit dem ganzen Buche, so auch insbesondere mit 
seinem prophetischen Zahlenschematismus lebhaft beschäftigt 
hat. Ein Römer nun, der von der Eintheilung des Weltalters 
in 12 Theile las, müsste unwillkürlich an die 12 römischen 
saectila denken: kam noch dazu, dass er an die Authenti- 
zität des Esrabuchs glaubte, bald nach 950 u. c. (198 n. Chr.) 
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lebte und in jenem Buche las , wenn 9 % Zeittheile yorbei 
seien, begännen die Geschicke sich zu erfüllen, so musste 
er frappirt werden und meinen, der Prophet habe die Ge- 
genwart im Auge. Aus diesem Grunde schaltete denn ein rö- 
mischer Christ das Adlergesicht ein, welches in ähnlicher 
Weise wie der Schluss die jüdische Prophezeiung durch 
Hinzuthat einer detaillirten Vision beglaubigen und der 
Gegenwart anpassen will. 

Die Aufgabe des Historikers ist hiermit zu Ende ; es wird 
Sache des Theologen sein zu prüfen, ob der Urheber des 
Adlergesichts sich auf diese Zuthat beschränkt oder ob er 
sich etwa auch sonst, z. B. in den Stellen, die von der 
Herrschaft der Sünde Ton Adam an handeln, christliche 
Ueberarbeitungen erlaubt hat. — 



UI. 1. 



II. 

Die neueste Texteskritik TertaUiaB's^ 

beleuchtet fon 
Prof. Dr. pb. KriMt KlHSsmann m RodolstadU 

Erster Artikel. 

Selbst Scaliger^) fand, es sei ein bedenkliebes Un-> 
ternehmen; etwas für die Kritik der Wecke TertuUian's lei- 
sten zu wollen ohne einen handschriftlichen Apparat. Aber 
gerade die Herbeischaffung eines solchen Apparates ist eine 
so weitschichtige Aufgabe, dass dieselbe yon einem einzigen 
Gelehrten kaum yolUtändig gelöst werden kann, selbst wenn 
derselbe ein halbes Leben voll der mühseligsten Arbeit da- 
rauf verwendete. Was auch die frühern Herausgeber im 
Einzelnen in dieser Hinsicht geleistet haben, ist den Anfor- 
derungen gegenüber, welche man gegenwärtig an derartige 
Arbeiten zu stellen berechtigt ist, kaum als ein wesentlicher 
Fortschritt in der Kritik der Werke des grossen Mannes 
anzusehen. Die Kritik der TertuUianeischen Schriften lag 

bis auf die neuesten Zeiten in den Windeln. 

« 

Und sie liegt noch darin. Zwar haben die letzten 
Jahre mehrere Ausgaben einzelner Werke sowohl als der 



1) Scaligerana pag. 47. 



Die neueste Texteskrilik Terlullian'g. 83 

sämmtlichen Ueberbleibsel des africanischen Presbyters auf 
den grossen Büchermarkt gebracht; aber nur eine unter 
diesen erhebt Ansprüche darauf, für eine kritische Bearbei- 
tung derselben zu gelten. Es ist die Ausgabe von Franz 
Oehler. Als Vorläufer der Gesammtausgabe erschien im 
Jahre 1849 des Verfassers Ausgabe der beiden bekanntesten 
Schriften Tertullian's, des Apologeticus und der beiden Bü- 
cher üd nationes. Die Gesammtausgabe folgte in den Jah- 
ren 1851 — 1854 in drei starken Bänden, von denen der dritte, 
eine Sammlung älterer Abhandlungen über Tertullian's Le- 
ben und Schriften enthaltend, zuerst ausgegeben wurde ; die 
beiden ersten, später erschienenen Bände umfassen die er^^ 
haltenen Werke Tertullian's mit dem kritischen Apparat und 
einem Commentar. Aus dieser grossen Ausgabe wurde eine 
kleinere im Jahre 1854 abgedruckt, welche nur den Text 
der Werke nebst den handschriftlichen Lesarten enthält. 

Wenn Jemand, so habe gewiss ich, der sich viele Jahre 
mit der Leetüre des Tertullian beschäftigt und dabei den 
Mangel einer handschriftlichen Grundlage schmerzlich em- 
pfunden hatte, die Ausgabe Franz Oehler's mit lebhafter 
Freude begrüsst. Jetzt erst schien auch mir ein fester Bo- 
den gelegt, auf dem sich rüstig weiter bauen lasse. Allein 
mit je grössern Erwartungen ich die neue Ausgabe in die 
Hände nahm^ desto schmerzlicher ist die Enttäuschung ge^- 
wesen. Es ist durch die Oehler'sche Ausgabe nicht nur die 
Aufgabe, welche deren Verfasser sich gestellt hat, nicht ge«^ 
löst, sondern es sind die Vorbedingungen, von denen eine 
glückliche Restitution der Werke Tertullian's abhängt, im 
Ganzen mindestens eben so verwirrt geblieben^ wenn nicht 
gar noch verwirrter geworden, als sie zuvor waren. Ich 
werde um dieses allerdings harte Urtheil zu begründen, zweier'^ 
lei zu beweisen haben: 1) dass das kritische, von .Oehler 
gesammelte Material selbst den billigsten Anforderungen nicht 
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genügt; 2) dass eh 1er die gewonnenen kritischen Samm« 
hingen nicht zu würdigen und demgemäss für die Textes- 
recension seines Autors nicht fruchtbar zu machen gewusst 
hat. Mein erster Artikel soll nur den ersten dieser beiden 
Puncto behandeln. 

Es ist an sich schon ein übles Prognosticum für 
Oehler's Bemühungen um Tertuliian, dass derselbe in 
verhältnissmässig unbegreiflich kurzer Frist eine so schwie« 
rige und umfassende Arbeit, wie die Kritik der Tertullia* 
neischen Schriften es ist, abgeschlossen hat. Zwar liegt zwi* 
sehen dem Jahre 1844, wo Oehler zuerst mit einer gros- 
sem wissenschaftlichen Arbeit hervortrat und dem Jahre 
1854, wo der letzte (zweite) Band der neuen Bearbeitung 
TertuHian*s erschien, ein volles Decennium. Allein selbst 
ein Decennium ist ein nicht zu langer Zeitraum für den, 
der seine gewissenhaften und angestrengten, ja ausschliess- 
lichen Studien dem Tertullian widmet, und bei dem neuesten 
Bearbeiter derselben fällt ausser den Mühen eines zeitrau- 
benden Berufes noch, so viel mir bekannt, die Herausgabe 
von fünf mehr oder weniger verschiedenen SchriftstellerQ 
mitten in diesen Zeitraum hinein. 

Die Anerkennung grosser Thätigkeit von Seiten Oeh- 
1er ^s liegt in diesen Bedenken ebenso mit eingeschlossea, 
wie der Mangel eines tiefern Eindringens, einer sorgfältigen 
Behandlung seiner Aufgabe sich im Voraus daraus abneh- 
men lässt. Und ein solches PräJudicium wird durch die 
neueste Ausgabe der TertuUianeischen Schriften selbst nur zu 
sehr bestätigt. Zwar versichert Oehler (PraefmU zur Aus- 
gabe des Jp&iog. und der Bücher ad naiiones pag. Vill) 
mit einem gewissen Selbstgefühl, er habe sich nichts eatr 
gehen lassen, wovon er irgend einen Vortheil für seine Stu*- 
dien habe erwarten können. Allein in der grossem Ausgabe 
(Praef. Vlll und XXIII) hören wir doch, dass die aase«. 
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Ugen temporis angustiae ihn yerhindert haben, alP die Schätze 
zu heben und zum Gemeingut zu machen , durch die nadi 
seiner eigenen Üeberzeugung der Werth seiner Arbeit sich 
hätte um ein Bedeutendes steigern lassen. 

Die Zahl der ganz oder zum Theil verglichenen und 
Ton eh 1er benutzten Handschriften mehrerer oder einzeln 
ner Werke Tertullian's beläuft sich (mit Einschluss der Ton 
Oehler nach S. IV zwar yerglichenen , aber nicht weiter 
besprochenen leydener Handschrift des Apologeticus) auf 
24. Dazu kommen die von früheren Herausgebern benutz* 
ten Handschriften, über welche jedoch grösstentheils von den 
älteren Editoren in einer den jetzigen Anforderungen nicht 
entsprechenden Weise berichtet wird, so dass sich über die* 
selben kein völlig sicheres Urtheil gewinnen lässt. Unter den 
von Oehler benutzten steht an Alter und Bedeutung die 
Agobardinische aus dem 9. Jahrhundert ohne allen Zweifel 
oben an. An diese schliesst sich die pariser Handschrift 
n. 1623 aus dem 10. Jahrhundert, welche nur den Apo- 
logeticus enthält. Die erstere dieser Handschriften bildet 
für einige Schriften Tertullian^s die einzige, für andere we- 
nigstens die gegenwärtig sicherste Grundlage. Oehler 
selbst (S. VI) nennt sie „die bei weitem vorzüglichste aller 
erhaltenen.^^ Ihm stand für diese eine neue Collation von 
Hiidebrand zu Gebote. Ausserdem fand er eine Ver- 
gleichung derselben Handschrift von Stephan Baluzius, 
am Bande einer der Münchener Bibliothek angehürigen Aus- 
gabe des RigaltiuB notirt. Beide Vergleichungen weichen 
aber in vielen Puncten wesentlich von einander ab. Diese 
Thatsache hätte für jeden gewissenhaften Bearbeiter des Ter- 
tullian, zumal fQr den, welcher zuerst einen auf Grund der 
Handschriften möglichst gereinigten Text herzustellen sich 
zur Aufgabe gemacht hatte, genügen müssen, um selbst 
die fragliche Handschrift einzusehen um dem Leser Gewiss^ 
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heit über diese „bei weitem vorzüglichste aller erhaltenen 
Handschriften" zu geben und sich se bst einen sichern, zu- 
verlässigen Grund für die Kritik seines Schriftstellers zu 
schaffen. eh 1er hat das nicht für noth wendig gehalten, 
und so paradiren denn in air den 14 Werken TertuUian's, 
welche diese beiden Handschriften enthalten, die Lesarten 
derselben sehr häufig in doppelter Gestalt ^ von denen die 
eine (die des Baluzius mit Aß^ die andere mit Aq> be- 
zeichnet wird. Der Leser weiss also in allen diesen Fällen 
nicht, welche die wirkliche handschriftlicher Lesart jener „al- 
lervorzüglichsten" sowohl als auch der Handschrift aus dem 
10. Jahrhundert ist. Diese Scheidung der Lesarten des 
cod. Agobard. und der um ein Jahrhundert jüngeren pariser 
Handschrift nach zwei Collationen (^Aß und Aq>) hätte ihre 
volle Berechtigung nur dann, wenn wie es bei der alten 
fuldaer Handschrift zum Apologeticus der Fall ist, dieselben 
seit der letzten Yergleichung verloren gegangen oder wenn 
die Handschrift, wie es zum Theil bei den Büchern ad na- 
tiones sich findet, lückenhaft, verwischt und schwer lesbar 
wäre; einestheils aber liegt der Codex wohlbewahrt und je- 
dem Forscher zugänglich in der Kaiserl. Bibliothek zu Pa- 
ris und, wenn gleich ein Theil der darin ursprünglich ent- 
halten gewesenen Bücher verloren gegangen, so haben doch 
beide Gewährsmänner, Baluzius sowohl als Hildebrand, 
den Codex bereits in diesem defecten Zustande angetroffen, 
und von schwerer Lesbarkeit desselben verlautet nicht die 
entfernteste Klage, ausser dass die Bücher ad nationes lücken- 
haft sind, und der Codex in den letzten Seiten, dem Buche 
ile came Christi, schwer gelitten hat und verstümmelt ist, 
allein vom 10. Capitel an erscheint auch bei Oehler weder 
von Baluzius noch von Hildebrand^s Seite eine wei-^ 
tere Angabe über die Lesarten der Handschrift. Oehler 
Icann also durch jene Scheidung nur andeuten wollen, dass 
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er keiner der ihm vorliegenden Yergleichungen festen Glau- 
ben schenke. War dieses aber der Fall, so lag Oehler die 
Pflicht ob, sich und seine Leser über das , woran er zwei- 
felte, ins Klare zu bringen und nicht einen Buchstaben 
seiner „kritischen^^ Ausgabe eher drucken zu lassen, als bi3 
dieser Punct, d. h. wenigstens die genaueste diplomatischjs 
Kenntniss des codex Agobardinus, ,^longe omnium qui extant 
praestantissimV^ von seiner Seite gewonnen war. Denn abr 
gesehen von dem alten verlorenen codex Fuldemu^ welcher 
nur den Apologeticus und das Buch adversus Judaeos enthielt, 
dessen Zeitalter unermittelt ist und von dem nur die Yer- 
gleichung des Modim vorliegt, • welche ohne Zweifel nach der 
Weise der Zeit vorgenommen ist, so dass von einer ent- 
schiedenen Genauigkeit derselben in mancher Hinsicht nicht 
die Bede sein kann ; abgesehen von dem codex Ambrosianus 
aus dem 9. Jahrhundert, der aber nur die 21 letzten Ca- 
pitel de Oratione enthält; abgesehen von der obengenannten 
pariser Handschrift des Apologeticus, bei welcher dasselbe 
unglückliche Verhällniss doppelter, oft widersprechender 
Collationen obwaltet — so lagen Oehler ausser dem codex 
Agobardinus keine 'altern Handschriften bei seiner Restitu- 
tion des Tertullianeischen Textes vor. Die übrigen von ihm 
benutzten stammen mit unbedeutenden Ausnahmen, die ich 
weiter unten besprechen werde, aus dem 15. Jahrhundert, 
und Oehler selbst schreibt dieselben der „vulgaris familia*^ 
zu, ohne freilich ein Wort darüber verlauten zu lassen, was 
wir hinsichtlich der Tertullianeischen Kritik unter Handr 
Schriften dieser Art zu verstehen haben. Also nur auf dem 
Grunde der allergenauesten diplomatis^chen Kenntniss des 
codex Agobardinus Hess sich ein festes Gebäude der Kritik 
für Tertullian aufbauen, und diesen Grund hat Oehler un- 
begreiflicher, ja unverantwortlicher Weise so hohl gelegt, wie 
er eben bei ihm vorliegt. 
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Ja, um das Unheil yoH zu machen, ist nicht einmal 
ttber die Hildeb ran dusche CollaUon selbst mit der noth- 
wendigen Genauigkeit berichtet Ich habe für diese Behaup- 
tung zunächst nur ein Beispiel aufzufahren. Im zweiten 
Buche d^ cuiiu feminarum cap. ß, pa^. 722 Z. 8 der Oeh- 
1 erwachen Ausgabe muss nach den dort angegebenen Va- 
riaüten im cod. Agob* sich die Lesart spiritui finden, und 
in den nächsten Zeilen (vgl. Note 18) wird dem als die 
Lesart dieser Handschrift ausdrücklich verzeichnet. Hilde- 
brand selbst dagegen (zu Arnobius L 2. pag. 8) giebt 
als Lesart der Handschrift spiritu an, und nach desselben 
Zeugniss fehlt deua in der Handschrift. Oehler, welcher 
nach Hildebr.and den Arnobius im Jahre 1846 heraus- 
gab, musste bei gewissenhafter Berücksichtigung des vor- 
liegenden Materials diesen Widerspruch gewahren und den- 
selben tu lösen suchen. Es ist zwar möglich, dass Hilde- 
brand selbst in der Angabe der Lesart geirrt hat; aber wer 
sagt dem Leser, der mit ängstlicher Sorgfalt nach der lei- 
tenden Spur der „yorzüglicfasten^^ Handschrift forscht, wo 
der Irrthum steckt, ob bei Dehler oder bei Hildebrand? 
Es ist auch hier nur durch ein einziges Mittel zur tiewisis»- 
heit zu gelangen, durch abermalige Vergieichung des Ago- 
bardinus. Die e h 1 e r'sche Ausgabe hat eine solche nicht 
nur nicht überflüssig, sondern im Gegentbeil erst zum recht 
dringenden Bedürfniss gemacht. 

Sehen wir nun, wie der neueste Herausgeber des Tertul- 
lian, die minder bedeutenden Schätze gehoben hat. Ich zähle 
^u diesen aucti die bereits berührte ambrosianische Hand- 
schrift, Und zwar einzig desshalb, weil sie nur einen rela- 
tiv 8« kleinen Theil der Tertullianeischen Hinterlassenschaft 
enthält. 06hl er versichert (S. X.), dieselbe bei seinem 
Aufenttialt in Mailand de integro et religiosUiime verglichen 
zu haben. Dass dieses religio$U$ime mit Bttcksidit auf die 
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fibrigen yon Oehler selbst angestellten Collationen zu ver- 
stehen sei, will ich, um nicht fast tiberall meinen Lesern Ent^ 
täusehungen za bereiten, gern annehmen. Denn ich werde 
leider später zu zeigen haben ^ dass Oehler eine andere 
Handschrift, die gothaer zum Apt^Iogeticus, in einer Weise 
verglichen hat; welche gegen die diplomatische Genauigkeit 
Oehler's gegründete und schwere Zweifel erregt. 

In absteigender Linie folgt auf die beiden Handschrif- 
ten des 9. Jahrhunderts der pariser Codex des Apologetik 
cus aus dem zehnten. Ueber die Ausbeutung desselben gilt, 
wie bereits gezeigt, durchaus auch dasselbe, was ich über 
die Benutzung der Agobardinischen Handschrift bemerkte. 

Es folgt aus dem 11. Jahrhundert der cod. Montispe^ 
mlanus^ welcher ausser dem Apologeticus die Bücher de 
Patieniiay de RessurecUone Camis (?)^ adversus Ptaxenm^ 
adtersus Valentininnot und advernu Slarciantm enthält, also 
lauter Werke, die in der Agobardinischen Handschrift sich 
nicht finden, so dass dieser Codex die älteste bekannte Ge- 
währ für die genannten höchst wichtigen Werke bildet. Man 
durfte und musste deshalb von dem Manne, der die erste 
kritische Ausgabe Tertullian's nach den Anforderungen der 
Zeit zu geben ver uchte, erwarten, dass diese Handschrift 
auf das sorgfältigste ausgebeutet und der Bearbeitung der 
in ihr ausser dem Apologeticus enthaltenen Bücher zu Grunde 
gelegt werde. Auch scheint Oehler die Wichtigkeit die- 
ser Handschrift nicht zu verkennen: er sagt in Bezug auf 
sie: haud malae est notae liöer neque indignm quem pott 
RigaÜimn aliqtds totum atque de integre excutiat (S. IX). 
Sidi selbst aber dieser Mühe zu unterziehen, hat der neue 
Herausgeber des Tertullian für nicht nothwendig gehalten, 
und so sind denn dem Texte jener Bücher zwei Hand- 
schriften aus dem 15. Jahrhundert zu Grunde gelegt; welche 
Oehler selbst als der .ytulgorie fitmUia'* angehörend be^ 
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zeichnet. Nur zwei ^,$pec\mina^*' nämlicb die Varianten su 
6 Capiteln des Buches dt Came Christi ^)y welche H. Keil, 
und zu 2 Capiteln des ?ierten Buches adversus Marcionem, 
welche Kühnholz für den Verfasser yerglich, sind ge- 
geben. 

Für den pariser Codex des Apologeticus aus dem 12. 
Jahrh. benutzte eh 1er die Vergleichung Hildebrand's. 
So zuverlässig nun auch sonst die Vergleichungen Hilde- 
brand^s sein mögen, für Tertullian bat der neue Heraus- 
geber dieselben bedenklich gemacht. Denn überall, wo 
eh 1er neben der Hildebrand'scheu noch eine zweite Colla- 
tion besass, weichen dieselben so von einander ab, dass Oeb*- 
1er die erstere durch jenes verhängnissvolle q> zu bezeichnen 
für gut gehalten hat. Diess ist nicht nur bei den genannten 
pariser Handschrift der Fall, sondern auch bei der wiener 
Nr. 282 aus dem 15. Jahrh. Von einen Theile des letz- 
tern Codex besass nämlich Oehler, bevor ihm der Hilde- 
brand'sche Apparat abgetreten wurde, bereits eine Ver- 
gleichung und obwohl uns nirgends gesagt wird, wie weit sich 
diese Collation erstrecke, so wird doch dem aufmerksamen 
Leser eben das sonst so unglückselige <p ein sicherer Führer 
in dieser Ungewissheit ; es erscheint für die Variantenangabe 
der wiener Handschrift bei den Büchern ad Martyra$, de 
Corona^ de Fuga, ad Scapulam^ de Patientia^ also bei den 
kleinsten Werken Tertullian's. Da wäre es denn doch höchst 
auffallend, wenn gerade bei den Büchern kleinsten Umfan-^ 
ges die beiden Collationen von einander abweichen sollten, 
bei den grössern aber nicht. Man darf im Gegentheil ge^ 
rade aus dem Auftauchen des <p bei diesen kleinsten Bü- 
chern mit Sicherheit schliessen ,• dass die zweite, nicht Hil- 



1) AofTallender Weise ist nicht diese Schrift, sondern de Resur- 
reeiione Cßrnis als in der Handschrift enthalten bezeichnet. 
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debr an dusche ColIatioD, welche Dehler zu Gebote stand^ 
nur diese fünf Werkchen umfasst. Von wem aber Oehler 
dieselbe empfing, oder ob sie von ihm selbst stamme, darü- 
ber erhalten wir nirgends eine Andeutung. Und doch lässt 
sich mit möglichster Wahrscheinlichkeit schliessen, dass 
Oehler selbst die Handschrift verglich. Abgesehen .davon, 
dass Oehler bei allen andern grössern Handschriften, die, 
er an Ort und Stelle vergleichen musste, es propter tempo- 
ris anguitias für genügend erachtete, eine kleine Schrift oder 
ein Paar Capitel einer grössern zu vergleichen, so hat er 
doch bei allen anderen angegeben, woher die Collation 
stammt, und wenn dieses auch bei dem pariser Codex des. 
Apologeticus aus dem 10. Jahrhund, hinsichtlich der nicht- 
Hilde br an duschen Yergleichung in der Gesammtausgabe 
zu bemerken vergessen ist ^), so erfahren wir doch aus der 
Einzelausgabe S. V, dass Oehler diese Yergleichung den 
Bandbemerkungen des Steph. Baluzius zu einer Aus- 
gabe des Ri galt ins entlehnte. War sich nun Oehler 
hinsichtlich dieser eigenen Yergleichung sogar der religio^ 
welche er hinsichtlich des cod. Ambro», zum Buche de Ora' 
tione angewandt zu haben versichert, so wenig bewusst, 
um hier die Angaben Hildebrand's besonders aufzu- 
führen, oder soll man eben diese doppelte Angabe der ab- 
weichenden Lesarten bei einer Handschrift, bei welcher so 
leicht Töllige Gewissbeit zu erlangen war, eine diligentia 
religioaissima nennen? Der gewissenhafte Kritiker wird 
auch hier durch Oehler nur zu einer einzigen Gewissheit 
geführt, nämlich zu der, dass er den wiener Codex noch-* 



1) lieber den cod. Ämbros. Nr, 61 (vergl. S. IV u. X), welcher 
bei der Aufzählung der codd, zum Apologeticus fehlt, erfahren wir 
ebenfalls weiter nichts, dürfen also wohl auch schliessen, dass Oeh- 
ler selbst denselben, wie Nr. 58, verglich. 
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mals selbst vergleiohen muss j wenn er über die handschrift- 
liche Ueberlieferung desselben in's Klare kommen wilL An- 
statt sicher gebahnte Wege eu finden, sieht er sich auch 
hier in einen ausgangslosen Irrgarten Tersetzt. 

Es steht noch schlimmer, als es hiernach erscheinen 
mochte. Nach dem Ton Oehler eingeschlagenen Verfah- 
ren wird der Leser der neuen Ausgabe Tertullian's Ton ei- 
nem so grfindlichen Misstrauen gegen die Zuverlässigkeit des 
Ton Hildebrand gesammelten und von Oehler erworbe- 
nen handschriniichen Apparates erfüllt, dass er auch auf 
diejenigen Theile desselben, wo keine Nebencollation vor- 
lag, also das 9 wegfallen musste, nicht mehr wird bauen 
mögen. Und doch sind gerade die Hilde b ran duschen 
Sammlungen die bei Weitem wichtigsten von allen, welche 
die Oehler'sche Ausgabe enthält. Hätte Oehler, dessen 
bequeme Gewissenhaftigkeit ihn zu dem unglücklichen Ver- 
fahren verleitete, die abweichenden Angaben zweier Colia- 
tionen gemüthlich einander gegenüberzustellen, die unbe- 
queme, aber einzige wahre Gewissenhaftigkeit angewandt, 
so würde er z. B. die pariser und wiener Handschriften 
mindestens für ein grösseres Stück nochmals selbst vergli- 
chen oder vergleichen lassen haben; es hätte sich dann 
schon für ihn und seine Leser* herausgestellt, wie viel G tauc- 
hen die Vergleichungen Hildebrand's verdienen: im glück- 
liohen Falle der Bestätigung der Hilde brand'schen An- 
gaben durch die neue Collation würde er sich und uns zu 
der Sicherheit gebracht haben, in dem Hildebrand^schen 
Apparat eine feste zuverlässige Grundlage für die Kritik 
Tertullian's zu besitzen, und im unglücklichen Falle — 
nun, da hätte er eben frisch und unverdrossen selbst alle 
von Hildebrand verglichenen Handschriften nochmals ver- 
gleichen müssen, ehe er auch nur daran denken konnte^ 
weiter in den Studien, ^161» summopere dehctabatur tttgue 



I 
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ienibalnr (S. IV)^ fortzufahren oder gar eine kritisohe Auik 
gäbe des Tertullian dem gelehrten Publicum bieten %n wol- 
len« Wie konnte auf diesem durchaus unkritischen Grunde 
eine kritische Ausgabe des grossen KirchenTaters erwach- 
sen, eines Schriftstellers, über dessen Schwierigkeiten die 
alte wie die neue Zeit einstimmig sind? 

Ziehen wir nun die von Hildebrand vergHchenen Hand- 
schriften, als durch Oehl er selbst verdächtigt, ab (es sind noch 
zwei pariser des Apologeticus Nr. 1689 u. 2616^) aus dem 
15. Jahrb., der ganze grosse wiener Codex Nr. 282 aus der- 
selben Zeit, die wiener gleichaltrige Handschrift Nr. 283, 
welche kaum angeführt wird, weil nach Hildebrand's 
Versicherung mit der vorhergehenden übereinstimmend, und 
die leydener Handschrift des Apologeticus Nr. 315), so 
bleiben folgende Handschriften, als von Oehler wenigstens 
(heilweise benutzt, übrig: 

Sieben florentiner Handschriften (bei Oehler S. VIT 
unter 5 — 11 verzeichnet). Sie stammen s'ämmtlich (viel- 
leicht mit Ausnahme von Nr. 8 bei Oehler, über welche 
alle näheren Angaben fehlen) aus dem 15. Jahrb., sind also 
mindestens so alt als die wiener und die später zu erwätv- 
nende leydener Handschrift. Alle zeichnen sich durch ih- 
ren reichen Inhalt aus. Drei derselben (5. 6 und 11) sol- 
len zur fjVulf/arU familia^^ geboren und fast durchgehends 
mit der wiener und leydener Handschfift übereinstimmen, 
lieber die Güte von Nr. 7. 8 und 10 (bei Oehler) findet 
sich keine Bemerkung. Hinsichtlich Nr. 9 aber beisst es: 
c&ncardat bic codtx pattim cum PithoeanOf ]Uoniigpe$tit 
ümo • • « videtwr^fue unm ofrte prae relii/mM FUfreniitds 
4i§nm qwi ab future aliquo edUmß pkmu ea:euti$iur^ fmd 



1) So S. X, dagegen S. IV. 2618; 1689 wird als schlecht bezeich- 
net nnd nnr ui 3 Csf itsia henutzt. 
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ig'tfoifttittiJ ego faciendum curarem temporis modo angtutiae 
prohibere potuerunt Oehler selbst hat keine dieser Hand- 
schriften gesehen und yon jeder nur ,yspecimina*' gegeben, 
welche er der Güte Furia's verdankt, und zwar stets nur 
zu einzelnen Capiteln. Vergleichsweise am häufigsten er- 
scheint unbegreiflicher Weise Nr. 5; denn da derselbe 
mit der wiener und ieydener Handschrift meistens stimmt, 
so hätte man desselben am leichtesten entbehren können, 
ausser zum vierten Buche advertus Mardonem^ welches im 
wiener Codex fehlt, und doch sind auch hier nur 7 Capitel 
yerglichen« Von Nr. 6 ist eine CoIIation zu zwei Capiteln 
des Apologeticus gegeben, obwohl gerade für dieses Buch 
treffliche Handschriften erhalten sind ; dagegen ist nichts ge- 
geben zu dem fünften Buche adv. Marcionem, nichts zu 
adversus Hermogenem^ nichts zu dem den TertuUian'schen 
Schriften angehängten Buche adv. omnes Haereses^ obwohl 
diese Werke im wiener Codex fehlen. Die Einrede, dass 
der Codex fast durchweg sonst mit dem wiener und Ieyde- 
ner stimme, also dessen Yergleichung hier überflüssig er- 
scheinen kann, wird durch die Thatsache abgeschnitten, dass 
Oehler sonst überall die doch derselben Classe ebenfalls 
angehörigen beiden Handschriften, die wiener und Ieydener; 
für die Varianten heranzieht; es hätte also hier, wo der 
Text nur den Ieydener Codex zur Grundlage hat, der flo-- 
rentiner für den wiener haben eintreten müssen. Ebenso 
auffällig ist das hinsichtlich Nr. 7 beobachtete Verfahren: 
es ist ein Capitel desselben für das Buch adv. Judaeos ver- 
glichen , für welches doch mindestens die CoUation des vor'- 
trefflichen cod. Fuidensis durch Modius vorliegt , während 
zum Buche adv. omnes Haereses, für welches nur die ley-»- 
dener Handschrift benutzt ist, kein Jota gegeben ist. Völ- 
lig unbegreiflich aber ist die Art, mit welcher der Codex 
Nr. 9 abgethan wird. Es geht derselbe nach Oehler's ei- 
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gener Angabe mit den ältesten und besten Handschriften 
und enthält 22 Werke Tertullian's und zwar die bedeutend- 
sten derselben. Von diesen finden sich 6 auch im cod. 
Agobard.; abgesehen davon, dass dieser, wie ich oben zeigte, 
durch Oehler keinesweges für Tertullian gewissenhaft be- 
nutzt ist, könnte man es verzeihlich finden, wenn diese 6 
Bücher nach dem bezeichneten florentiner Codex nicht von 
Neuem verglichen wurden; ja, mann könnte es vielleicht 
verzeihlich finden, dass auch für das Werk adversus Judaeos, 
von dem die (gewiss mangelhafte) Vergleichung der fuldaer 
Handschrift vorliegt , der florentiner nicht angesehen ward. 
Aber fünfzehn Werke Tertullian's bleiben dann immer noch 
übrig, Werke, für die ausser solchen Handschriften, welche 
Oehler selbst als der ^.vulgaris familia'' angehörend be- 
zeichnet, und für welche in seiner Ausgabe nur die wiener 
und Jeydener Handschriften benutzt wurden , manchmal sogar 
BÜrdie leydener allein benutzt werden konnte. Und was wird 
uns aus diesem florentiner Codex, yydignus^ qui plenius ex- 
cuciatur*', geboten? Nichts als acht Capitel des Buches de 
Patientia. Das ist Alles, wonach sich ein Mann umgethan 
hat, der nicht nur summopere hi$ studiis delectatur atque te* 
nettiTy sondern der bei diesen Studien ip$im regni Borussici 
summt cultus ministerii liberalitate adjuvabatur (S. IV) 1 Wor- 
in, fragt man, bestanden da die temporis angustiacy die über-^ 
all hier hemmend eingegriffen haben sollen, wo etwas Ge- 
diegenes zu leisten war ? Ohne die insignis humanitas F u- 
ria's hätten wir nicht einmal das „specimen"* der Verglei- 
chung für acht Capitel! — Von Nr. 10 sind 6 Capitel zu 
de Corona; von Nr. 11 soll ein „specimen^' zu ad Marty- 
ras gegeben sein, und doch wird nur für den Titel dieser 
Schrift auf Magliab. 527 und 528 (d. h. die florentiner 
Handschriften Nr. 9 und 10 bei Oehler, auch auf Nn 5 
wird hier Bezug genommen) hingewiesen ; es erscheint aber 



96^ B. KlustoiaBni 

dort unter den Varianten nur ein Laurent ianu6 , also ent- 
weder Nr. 5 oder Nr. 6 bei etiler! Wie soll man ein 
sokkes „kritisches^' Verfahren nennen? Oder ist etwa gar 
der Laurenlianus unser Magliabechiauus? Wer hilft au« 
diesem Wirrsal? 

Von den Handschriften, die mehr als den Apologetieus 
enthalten, ist nur noch der bereits erwähnte leydener Co-* 
dex aus dem 15. Jahrh. zu besprechen, welcher den wie- 
ner C^dex aus derselben Zeit nur in einer einzigen Hinsicht 
übertrifft, nämlich dadurch, dass er noch die beiden letzten 
Bikber adtersut Jüarcionem, die Bücher adversus omnes ffag- 
veses^ d€ Praetcripiione Uaereticorwn ^ adterius Hermogenem 
rnid den Apologetieus enthält. Diese Handschrift verglich 
Oehler selbst. Aus ihr sowohl wie aus der wiener er- 
klärt eh 1er nur in den ersten Buchern alle Varianten 
,tspeeimimu imtar" j in den übrigen lässt er weg, quoe ma* 
mfeita librarii vitia sunt. Wenn nur nicht die manife$ia 
H^arii miia so sehr nach subjectiven Ansichten gemessen 
würden! Wo für eine Schrift TertuUian's Handschriften 
gteich der des Agobardus vorliegen, da freilich konnten 
nicht nur die manifesta librarii vitia ^ sondern da konnten 
die Varianten beider genannten Handschriften, mindestens 
die der einen, der Sache unbeschadet fehlen. Allein fnr 
16 Bücher TertuUian's, worunter sich gerade die umfang- 
reichsten befinden , bilden die beiden jungen Handschriften, 
bei einigen sogar die leidener allein, die einzige handschrift- 
Kdie Gewähr. Und ist denn etwa der Sprachgebrauch Ter- 
tnilian's auch nur in den ersten Elementen so weit erforscht, 
dass man mit Sicherheit bereits von manifestis liAtariorum 
vMis hier reden kann? Oder worin bestehen diese mani- 
fetta vitia f In orthographischen Abweichungen sicherlich 
nicht; denn diese übergeht Oehler überhaupt meistens, 
ohne dass wir erfahren, welche Handschrift in dieser Bin- 
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sieht als die massgebende angesehen wurde? Also wessen 
haben wir uns unter den mamfestis vliiit zu versehen ? Wer 
sagt uns, ob nicht Oebler, wenn er z. B. die alte vene-r 
tianer Ausgabe des Apologeticus von 1509 verglichen häilei 
die Lesart et tädor ex hillii (cap. 25 S. 224 Oehl.), wel^ 
ehe diese Ausgabe allein, so viel mir bekannt, hat, für ein 
manifestum Vitium gehalten und desshalb aufzuführen unter- 
lassen hätte ? Und doch steht diese Ausgabe an Alter nicht 
sehr hinter jenen Handschriften zurück. Doch nehmen wir 
zunächst einmal an, die von Oehler dafür gehaltenen Yer^ 
sehen des Abschreibers seien wirklich durchgehends solche; 
es tritt noch eine andere, weit wichtigere Frage auf, näm- 
lich die, ob die Yergleichung Oehler^s überhaupt eine zu- 
verlässige sei. Wenn sich nun im Folgenden ergeben wird^ 
dass die Oehler'sche Vergleichung der gothaer Handschrift 
des Apologeticus, bei welcher eh 1er die manifeiia libra- 
rti vitia ausgelassen zu haben nicht angiebt, eine durchaus 
unzuverlässige ist, dass er Dinge darin gelesen, welche 
nicht darin stehen, und dass er Dinge darin nicht gelesen 
hat, welche darin stehen, dass zahlreiche Angaben Oehler's 
aus diesem Codex dessen eigene manifesta vitia sind, wo 
bleibt da einerseits die Zuversicht zu Oehler's CoUation 
des leydener Codex, den er selbst zu der vulgaris familia 
rebhnet, während die gothaer Handschrift optimae notae lir 
6er bei ihm (Einzelausgabe S. VI) heisst und wer vertraut 
da einerseits darauf, dass Oehler, wo er solche manifesta 
viUa wegzulassen glaubte, wirklich überall richtig gelesen? 
— Zum Apologeticus ist die leydener grosse Handschrift 
nicht herangezogen, sondern ein von Hildebrand vergH-^ 
chener leydener Codex; was der Umstand andeute, dasa. 
vor dem Buche adversus Praxean die leydener Handschrift 
nicht unter den benutzten Hülfsmitteln aufgeführt, wohl aber 
in den Varianten mit vermerkt ist, weiss ich nicht 
III. 1. 7 
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Die übrigen Handschriften Oehler's enlhallen hur den 
Apologeticus. Die Petersburger, venediger und turiner Hand- 
schrift y von denen die letztere ein ehrwürdiges Alter haben 
soil y hat e h 1 e r nicht angesehen. Die bereits besprochene 
pariser Handschrift aus dem 10. Jahrhundert ausgenommen, 
ist die älteste, welche Oehler zu Gebote stand, die go- 
thaer aus dem 12. oder 13. Jahrhundert. Sie wurde von 
Oehler selbst yerglichen. Ich habe dieselbe Ton Neuem 
collationirt und gefunden, was ich so eben mittheilte. Ab- 
gesehen von der Orthographie, welche Oehler höchst sel- 
ten und selbst dann öfter falsch verzeichnet, kann ich ver- 
sichern, dass Oehler^s Angaben über die Lesarten dieser 
Handschrift an mindestens 150 Stellen entschieden falsch 
sind. So finden sich im Gapitel 21 nicht weniger als 11^ 
in Capitel 23 nicht weniger als 13 falsche Angaben. Dazu 
kommt, dass die Zahlenhin Weisungen im Text auf die Va- 
rianten gar häufig so durchaus irrig angebracht sind, dass 
*der Leser über die Lesarten der Handschrift nothwendig irre 
geleitet werden muss. Nur einige Beispiele aus dem ersten 
Capitel des Apologeticus, welches ich ohne besondere Wahl 
heraushebe : wenn hier 7 vor stclae statt vor infesiatio steht, 
so bemerkt der Leser den Irrthum schon selbst ; wenn aber 
53 vor si Mciant anstatt vor nesciani in der vorhergehenden 
Zeile, wenn 64 vor aut pudore anstatt vor aut timore steht, 
so muss der Leser hinsichtlich der handschrüUichen Lesart 
auf durchaus falsche Bahnen kommen. Auch die Yerglei- 
chung der edWo princeps des BeatusRhenanus ist nicht 
eben zuverlässiger als die der gothaer Handschrift, und die 
CoUation der Ausgabe des Rigaltius lässt ebenfalls Vie- 
les hinsichtlich der Correctheit zu wünschen übrig. Nur 
diese drei Bücher habe ich ebenfalls vergleichen können, 
aber auch an diesen die Ueberzeugung gewonnen , dass , wer 
die hinterlassenen Werke TertuUian's kritisch lesen oder gar 
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lieatbeiteh will, das ganze handschriftliche Material yon 
Neuem wird einsehen müssen /um der Gefahr zu entgehen, 
auf dem hohlen Grunde der eh le raschen Sammlungen 
ein hohles kritisches Gebäude aufzuführen. 

Die erfurter Handschrift aus dem 14. und die erlanger 
aus dem 15. Jahrhund, verglich Oehler zum Apologeticus 
selbst; von der oxforder, deren Zeitalter nicht angegeben 
wird, stand ihm die Vergleichung eines Unbekannten, am 
Rande einer Ausgabe des Heraldus auf der göttinger Biblio- 
thek notirt, zu Gebote. Die wiener Handschrift des Apo- 
logeticus Nr. 294 und die Ambrosianische Nr. 51, über de- 
ren Lesarten jedoch nur hie und da berichtet wird, hat wohl 
Oehler selbst yerglichen. 

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer kurzen Bespre- 
chung zusammen, so ergiebt sich folgendes Resultat: 

1. Die von Hildebrand an Oehler abgetretenen 
Sammlungen hat Oehler selbst um ihre volle Zuverläs- 
sigkeit gebracht; 

2. dasselbe ist hinsichtlich der Collationen des Steph. 
Baluzius der Fall; 

3. die von Oehler selbst verglichenen Handschriften 
und Ausgaben sind, so weit ich dieselben selbst prü- 
fen konnte , in hohem Grade ungenau und unzuverlässig, 
so dass 

4. auch hinsichtlich der nicht von mir verglichenen 
Handschriften eine abermalige Yergleichung wird vorge- 
nommen werden müssen; 

5. alles üebrige von Oehler Gegebene ist unerheb- 
lich; 

6. einem grossen Theile der TertuUian'schen Werke 
hat Oehler nur späte und schlechte Handschriften zu 
Grunde gelegt, obwohl er gute und alte Handschriften 
für dieselben hätte vergleichen kSnnen. 
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£d erhellt hieraus, dass trotz der Oehler^schen Ans« 
^be eine xuverlSsfiige kritische Grundlage für die Beim- 
fong des Textes der TertoUian'schen Schriften bis auf die- 
sen Tag fehlt. Die Kritik der Werke TertuUian*s liegt noch 
inuner in den Windeln. 



III. 

Paalus und die Ilrapostel, der Galaterbrief und die ipostelgescliicUe 
und die neuesten Bearbeitungen 



D. A. Hilffenfeld. 

Nächst der geschichtlichen Gestalt Jesu selbst giebt es 
auf dem ganzen Gebiete der urchristlichen Schrift- und 
Geschichts- Forschung keine bedeutendere Frage, als das 
Verhältniss des Heidenapostels zu den Uraposteln, und beide 
Fragen sind so unzertrennlich mit einander verbunden, dass 
keine von ihnen ohne die andre behandelt werden kann. 
Hat jene Frage eine allgemeinere Bedeutung, so liegt doch 
in der andern der Hauptschlüssel zu ihrer richtigen Lösung. 
Es giebt keine geschichtliche Darstellung des Lebens, Wir- 
kens und Leidens Jesu , welche von dem Unterschiede des 
paulinischen und des urapostolischen Christenthums unbe- 
rührt geblieben wäre. Nur die richtige Auffassung des 
Verhältnisses, in welchem der Paulinismus zu dem Christen- 
thum der unmittelbaren Jünger Jesu stand, macht uns also 
einen sichern Rückschluss auf die schöpferische Urkraft des 
Christenthums möglich, wie sich nur von ihr aus die Ein- 
sicht in den weitern Entwickelungsgang des Christenthums 
aufschliesst. 

Die herkömmliche Ansicht sucht nun bekanntlich das 
Verhältniss des Heidenapostels zu den Uraposteln als eine 
gegensatzlose Einheit festzuhalten , in welcher höchstens ein 

III. 2. 8 
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äusserer Unterschied der Berufstbätigkeit oder eine unter- 
geordnete Verschiedenheit der individuellen Eigenthumlich- 
keit stattfindet. Die kritische Geschichtsforschung hat dage- 
gen schon in der Urzeit des Chrisienthums , in dem Kreise 
der Apostel selbst einen solchen Unterschied wahrgenommen, 
in welchem nach einem sonst ausnahmslosen Gesetze der 
Geschichte jede grosse geistige Bewegung auch durch Kampf 
und Gegensatz hindurchgeht. Man macht es daher auf geg- 
nerischer Seite der neuern Kritik zu einem schweren Vor- 
wurf, dass sie an die Stelle einer ungestörten Einstimmig- 
keit der apostolischen Zeit einen sogar „principiellen^^ Un- 
terschied des paulinischen und des urapostolischen Christen- 
thums gesetzt, einen ernsten Kampf des Paulus mit der 
Urgemeinde und den an ihrer Spitze stehenden Uraposteln 
eingeführt habe; und einige Vertreter der neuern Kritik be- 
kennen sich offen zu der Annahme eines „principiellen^^ 
Unterschieds und Gegensatzes zwischen Paulus und den Ur- 
aposteln. Muss nun aber die herkömmliche Ansicht von 
vorn herein das Bedenken hervorrufen, dass sie das ur- 
sprüngliche Cbristenthum zu einer starren und todten, durch 
keine lebensvollen geistigen Kräfte bewegten Gestalt herab- 
setzt, dass sie den frischen Strom geschichtlicher Bewe^ 
gung schon in der Urzeit des Christenthums zum Stehen 
bringt und in das ebene Bette ^iner festen Ueberlieferung 
leitet: so muss doch auch die Annahme eines „principiellen'^ 
Unterschieds zwischen Paulus und den Uraposteln das Be- 
denken erregen, dass sie den Ursprung des Christenthums, 
wenigstens in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, von dem 
überlieferten Stifter trennt und bis auf Paulus herabrückt. 

Die Frage über das Verhältniss des Paulus zu den Ur- 
aposteln hat daher eine so tiefgreifende Bedeutung, dass sie 
immer wieder in ernstliche Erwägung gezogen werden muss. 
Sie ist der Grundfrage nach der geschichtlichen Gestalt Jesu 
auch darin sehr verwandt, dass man bei ihrer Lösung eine 
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wesentliche Yerscbiedenheit der Quellen vor sich hat. Was 
bei dem Leben Jesu vor Allem der Unterschied der drei 
ersten (synoptischen) Evangelien mit ihrer menschlichen 
Christus -Gestalt und das Johannes - Evangelium mit seiner 
Fleischwerdung des göttlichen Logos ist, das bedeutet bei 
dem Verhältniss des Paulus und der Urapostel der Unter* 
schied der Briefe des Paulus (namentlich des Briefs an die 
Galater) und der Apostelgeschichte. Es braucht hier zwar 
nicht, wie bei den Evangelien, erst untersucht zu werden, 
wo wir die urkundlichste, acht apostolische Darstellung be* 
sitzen. Allein es fragt sich gleichfalls, ob zwischen den 
beiderseitigen Quellen eine völlige Uebereinstimmung oder 
ein tieferer Unterschied, ein unausgleichbarer Widerspruch 
stattfindet. 

Nachdem die neuere geschichlliche Kritik den Galater-' 
brief als den „stummberedten Ankläger der Apostelgeschichte 
und ihres harmonischen Verhältnisses zwischen Paulus und 
der Urgemeinde'^ geltend gemacht hat, haben sich die Yer* 
treter der herkömmlichen Ansicht um so eifriger angestrengt, 
den Riss, welchen die kritische Geschichtsforschung in die 
bisherige Vorstellung gemacht hat, so viel als möglich wte-> 
der auszubessern. Es liegt gegenwärtig eine ganze Reihe 
solcher Arbeiten vor. Auf dieser Seite steht Ewald mit 
zwei eigenen Werken^), Meyer mit den neuen Auflagen 
seiner Commentare^), Lech 1er mit der zweiten Auflage 
seiner gekrönten Preisschrift ^), Ritschi mit der „zweiten^ 



1) Die Sendschreiben des Ap. Paulus übersetzt und erklärt 65t« 
tiDgen 1857. Geschichte des apostolischen Zeilatfers bis z. Zerstörung 
Jerusalems (als 6ter Band der Geschichte des Volkes Israel). Gotting. 
1858. 

2) Comm. über 'die Apostelgeschichte. 2te Aufl. GötUngen 1854, 
tkber den Brief an die Galater. 3le Aufl. Ebendas. 1857. 

3) Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter. 2te Aufl. 
Stuttgart 1857. 
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durchgängig neu ausgearbeiten Auflage^^ seines bekannten 
Werkes^), Baum garten, welchem das Unglück mecklen- 
burgischer Amtsentsetzung durch die neue Auflage seines 
Werks etwas gemildert zu werden scheint^), endlich Wie- 
seler mit einem ausführlichen Commentar über den Gala- 
terbrief, welcher ganz besonders die jetzt schwebende Zeit- 
frage über „die Person und Predigtweise des Paulus im 
Vergleich zu der der älteren Apostel, sowie die Frage nach 
dem historischen Charakter der Apostelgeschichte^^ in's Auge 
fasst^). Rechnet man noch Hofmann's Abhandlung über 
den Galaterbrief hinzu*), so ist die Üebermacht der Ver- 
treter dieser Ansicht, wenn man bloss auf die Zahl sieht, 
Tollends entschieden. Denn allen diesen neuern Vertheidi- 
gungen der herkömmlichen Ansicht mit ihren meistentheils 
bald vergriffenen Auflagen kann man, nachdem ich den Dar- 
stellungen Ton Lech 1er und Ritschi bereits eingehend 
entgegengetreten bin*), unter den neuern Zeiterscheinungen 
einzig und allein eine Schrift von Holsten*) als Gegen- 

1) Entstehung der altkathol. Kirche. 2(e Aufl. Bonn 1857. 

2) Die Apostelgeschichte oder der Entwicltelungsgang der Kirche 
YOQ Jerusalem bis Rom. Zweite, verbesserte Auflage. Bd. 1. 2. Braun- 
schweig 1859. 

3) Commentar über den Brief Pauh' an die Galaler, mit besonderer 
Rücksicht auf die Lehre und Geschichte des Apostels bearbeitet. Mit 
einem chronologischen und einem text- kritischen Excurse. Göttingen 
1859. 

4) Zur Entstehungsgeschichte der heil. Schrift. Der Brief an die 
Galater, in der Erlangischen Zeitschrift für Protestantismus und Kirche, 
Januar- und Februar -Heft 1859, S. 37 — 69. 

5) In der Abhandlung: Das Urchrislenlhum und seine neuesten Be- 
arbeitungen von Lechler und Ritschi, in dieser Zeitschrift Jahr- 
gang 1858. 

6) Inhalt und Gedankengang des Briefes an die Galater. Rostock 
1859. Dazu vgl. die frühern Schriften dieses scharfsinnigen Forschers: 
Deutung und Bedeutung der Worte des Galater - Briefes Cap. 3, 21 in 
ihrem Zusammenhange. Rostock 1853. Die Bedeutung des Wortes Sägg 
im Neuen Testament L Die Bedeutung des W. Sägg im Lehrbegriffe 
des Paulus. Rostock 1855. 
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Paulas zu der Urgemeinde yollständig darlegt nnd bis auf 
die Zeit seiner Abfassung hin Terfolgt. Nur aus diesem 
allgemeinen Yerhältniss, von welchem uns in der Apostel- 
geschichte eine andre Darstellung Torliegt, kann der Gala- 
terbrief selbst geschichtlich begriffen werden. Das Erste, 
was wir zu betrachten haben, ist also die Geschichte des 
Heidenapostels bis zu der denkwürdigen Verhandlung in Je* 
rusalem und umfasst die Abschnitte Gal. 1, 15 — 24. Apg. 
9, 1—30. 11, 25 — 30. 12, 25. Cap. 13. 14. 

L Paulus Ton seiner Bekehrung bis zu der Ver- 
handlung in Jerusalem. 

Die Bekehrung des Paulus (Gal. 1,15 f., Tgl. Apg. 9, 3f. 
22, 3 f. 26, 12 f.) ward jedenfalls durch einen Innern Um-* 
Schwung yermittelt, in welchem der eifrige Judaist und 
Verfolger des Christenlhums zu einem auserwählten Rüst- 
zeuge desselben, zum Apostel der Heiden ward. Es kann 
uns hier nicht sowohl auf den Vorgang als solchen^ son- 
dern vielmehr nur auf seine Bedeutung für das Verhättniss 
des Paulus zu den Uraposteln und der Urgemeinde, zu dem 
ganzen vor ihm bestehenden Christenthum ankommen. Und 
in dieser Hinsieht wird es noch immer viel zu wenig be- 
achtet, dass Paulus selbst den Zweck der ihm widerfahre- 
nen Offenbarung des Sohnes Gottes von Anfang an in die 
Verkündigung unter den Heiden (tva svayYBXlCfoftai avrdw 
iv toTg S^€Cw) setzt, und dass er eben als Heidenapostel 
von vom berein jede Abhängigkeit von den Uraposteln yer-* 
mieden hat (ev'd-img ov nQoCavB&iiMpf daqxl xal afftcm 
ovds dn^ld-av sig lnQWSoXvfia TiQog tovq nqo ifAOV 
duoftTolovg). Eine solche Stellung zu den Zwölf apo- 
steln konnte Paulus nur desshalb von Anfang an einneh- 
men, weil er sich der Neuheit und vollen Eigenthümlich- 
keit des ihm als Apostel der Heiden gewordenen Berufs im 
Unterschiede von dem Berufe der altern Apostel bewusst 
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war. Und worin kann dieser Unterschied bestanden hab^n^ 
als eben darin, dass die Urapostel, wie man nach Matth. 
10, 5. 6 kaum anders erwarten kann, noch Apostel der Be- 
schneidung waren und ihre Wirksamkeit auf das jüdische 
Volk beschränkten? Holsten hat daher ein ToUes Becht^ 
S. 5 f. schon in dem Begriffe des Heiden^A posteis den we^ 
sentlichen Unterschied des Paulus von den altern Aposteln 
herforzuheben. Sobald dem Paulus die Gnosis des gekreu^ 
zigten Christus, die teleologische Erkenntniss des Kreuzes-* 
tocies als eines steilvertretenden Sund- und Schuld-Opfers ftir 
die Sünden der ganzen Menschheit, als der Offenbarung ei- 
nes neuen, über die Rechtfertigung durch die Werke des 
Gesetzes zu der Rechtfertigung der Gläubigen aus Gnaden 
fortschreitenden göttlichen Heilswillens innerlich aufging, €t** 
fuhr er sogleich den Innern Beruf, das allen Menschen er- 
öffnete Heil unter den Heiden zu verkündigen. Musi 
man es auch auf sich beruhen lassen, dass Holsten we« 
gen der reinen Göttlichkeit dieser Offenbarung (Gal. 1, 11* 
12) jede äussere geschichtliche Anknüpfung, wie eine Ein^ 
Wirkung des Stephanus auf das Bewusstsein des Paulos, 
abweist: so muss man ihn doch wohl unmittelbar aus der 
Teleologie des Theismus folgern lassen, dass derjenige, wel- 
chem diese Offenbarung zuerst geworden, zum Heiden« 
apostel prädestinirt ist. „Es folgt aber weiter daraus un« 
widerlegiich, dass Paulus von einer Yerkündigung de$^ 
Evangeliums an Heiden al& Heiden vor ihm keine Eande 
gehabt haben kann, dass es für ihn eine vollendet neue 
Offenbarung war (l Kor. 2, 9), dass die Urapostel, von 
denen Paulus Kunde hatte (Gal. 1, 18), von der göttlichen 
Absiebt einer solchen Verkündigung auch keine Ahnung ge-* 
habt haben können. Sonst hätte Paulus sich nicht als des 
von Gott prädestinirten selbständigen Heidenaposter begrif«* 
fen, sondern sich dem als Apostelgebölfe angeschlossen^ in 
welchem er den Gedanken einer solchen Terkflndigung^vor 
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ihm offenbar fand'^ (S. 6). Schon hier liegt jedoch die Ge- 
fahr nahe, dass man über dem principiell Neuen des Pau- 
linismus in Yergleichung mit dem Christenthum der Urge- 
meinde das principiell Gemeinsame übersieht« Es ist wohl 
unleugbar, dass der Kreuzestod des Messias Tor Paulus 
noch nicht als das grosse Erlösungsopfer für die ganze 
Menschheit, als Offenbarung eines neuen, über die Gesetzes- 
Beligion Töliig hinausgehenden göttlichen Heilswillens auf- 
gefasst sein kann. Allein dürfen wir hier denn nur von 
einem „principiellen Unterschiede^^ reden? Das Christen- 
thum hat sich ja schon Tor Paulus durch den Glauben an 
einen gekreuzigten Messias von dem ungläubigen Juden- 
thum unterschieden. Bereits die vorpaulinische Urgemeinde 
bat jenen grossen Schritt über das Judenthum und seine 
Messias -Erwartung hinaus gethan, dass sie den Glauben 
an Jesus als Messias, ungeachtet seines schmachvollen Kreu- 
zestodes, festhielt. Schon in ihr muss die jüdische Welt- 
ansicht durch die Anerkennung dieser Thatsache, welche 
für die Juden ein Aergerniss blieb (Gal. 5, 11. 1 Kor. 1,23), 
eine wesentliche Umgestaltung erfahren haben. H eisten 
kann es selbst nicht leugnen, dass auch die Jerusalemiten 
die Thatsache des Kreuzestodes hatten, denselben auch wohl 
als um der Sünde willen geschehen, als ein Schuldopfer für 
die Sünde des Volkes Gottes begriffen^). Was ihnen fehlte, 
.soll nur „die logisch - consequente Reflexion auf jene That- 
sache als göttlichen Zweck'^ gewesen sein (S. 8. 9), so 
dass sie, ungeachtet derselben, den alten Bund und die 
Gesetzes -Religion noch aufrecht erhalten wollten. Aber 
H eisten kann es S. 12 selbst nicht verschweigen, 
dass die Jerusalemiten sich über den dunklen Punct, zu 
welchem Zwecke der Kreuzestod des Messias, schon im 



1) 1 Kor. 15, 3. Matth. 20, 28. Offenbg. Joh. 1, 6 Dach Lach- 
mann, TgU Jea. 43, 1—4. C. 53. 
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Sinne des Gottesworts der Propheten (vergl. auch Offenbg. 
5, 9. 14, 14) Rechenschaft zu geben versucht haben. 
Man darf also über dem unterscheidenden und Neuen 
der paulinischen Erkenntniss ihren innern Zusammenhang 
mit dem Christenthum der Urgemeinde nicht übersehen. 
Auf der Seite der Jerusalemiten muss auch H eisten (S. 
13) bloss von einer innern Inconsequenz reden, in welcher 
sie mit der Anerkennung des gekreuzigten Christus noch 
die Geltung des Gesetzes vereinigen wollten. Und man 
kann in der That nur so viel mit Grund behaupten , dass 
der Glaube an einen gekreuzigten Messias die Schranken 
der judischen Gesetzes - Religion , mit welchen er in dem 
Christenthum der Urgemeinde kämpfte, in der teleologischen 
Erkenntmss des Paulus völh'g durchbrach. Das Neue des 
Paulinismus besteht nicht sowohl in dem Aufgehen eiiies 
bisher noch gar nicht vorhandenen Princips, durch wel- 
ches Paulus zum Stifter des Christenthums in seiner welt- 
geschichtlichen Bedeutung würde, sondern vielmehr in dem 
vollendeten Durchbruch, der folgerichtigen Durchfuhrung 
eines Princips, welches in der christlichen Urgemeinde noch 
mit jüdischen Ansichten und Yorurtheilen rang. 

Die wahre Auffassung des Verhältnisses, in welchem 
Paulus als Heidenapostel von vorn herein zu den Urapo- 
steln und der Urgemeinde stand, kann daher die weltge- 
schichtliche Stellung, welche Jesu von Nazaret als dem 
Stifter des Christenthums gebührt, keineswegs gerährden. 
Das Wort von Christus als dem Gekreuzigten, in welchem 
Paulus seine ganze Predigt zusammenfasst (1 Kor. 2, 2), 
die paulinische Grundlehre von dem Erlösungstode, durch 
welchen an die Stelle der Gerechtigkeit des Gesetzes und 
der Werke die Gerechtigkeit aus Gnaden und durch den 
Glauben tritt, verleugnet durchaus nicht ihre Wurzeln in 
der einfachen Lehre Jesu. Die jüdische Vorstellung des 
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Messias hat ja schon durch Jesum yon Nazaret jene we- 
sentliche Umänderung erfahren , dass die Hoheit seiner in- 
nern Wfirde in und mit der Niedrigkeit seiner äussern Er- 
scheinung besteht (Matlh^ 8, 20. 9, 6, vgl. 16, 21. 17, 12. 
26y 52). Es war also nur die äusserste Spitze dieser mes- 
sianischen Niedrigkeit, welche der Glaube der Junger in 
dem gekreuzigten Messias festhielt, welche sodann Paulus 
als Kern und Wesen des ganzen Evangelium auffasste. 
Und wenn Paulus diesen Tod als das Ende des Gesetzes 
ansah (Rom. 10, 4), so hat ja bereits der Christus des 
Matthäus (11, 13) das Bewusstsein ausgesprochen, dass mit 
Johannes dem Täufer die Weissagung des Gesetzes abläuft, 
die Zeit der Erfüllung eingetreten ist Wer kann es sich 
denken, dass jene ganze Vertiefung des sittlichen Bewusst- 
seins, welche sich in den Reden Jesu bei Matthäus aus- 
spricht, an dem Verhältniss der Urapostel zu der jüdischen 
Gesetzlichkeit ohne nachhaltigen Eindruck vorübergegangen 
sein sollte? Hat Jesus den Eintritt in das Himmelreich an 
eine Rückkehr zur Kindesunschuld geknüpft (Matlh. 18, 3. 
19, 14), die Grösse in diesem Reiche als Kindesdemuth 
dargestellt (Matth. 18, 4), das neue Verhältniss zu Gott 
überhaupt als ein Kindesverhältniss zu dem himmlischen 
Vater bezeichnet, welcher für die Seinigen sorgt (Matth. 6, 
26 t) und ihre Gebete erhört (Matth. 7, 7 f. 18, 19): so 
bat man ja bereits jene demuthsvolle Ergebung und Zuver- 
sicht, welche uns bei Paulus als der rechtfertigende Glaube 
entgegentritt und ebensowohl das Gegentheil der jüdischen 
Werkgerechtigkeit als auch das Bewusstsein der göttlichen 
Gnade in sich schliesst Auch darin unterschied sich die 
vorpaulinische Urgemeinde schon sehr wesentlich von dem 
ungläubigen Judenthum, dass sie jraes neue Geistesleben, 
jene Ausgiessung des heiligen Geistes, welcher von Israel 
seit den Propheten gewichen war, in der Uebersdiweng- 
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liehkeit der Glossolalie ^) erfahren hatte , dass daher zu dem 
gemeinsamen Glauben an den Yater noch der den Christen 
eigenthümliche Glaube an seinen gekreuzigten und aufer- 
weckten Sohn und an das Walten des heiligen Geistes in 
der Gemeinde hinzukam. Anstatt eines schöpferischen Ac^ 
tes, in welchem die teleologische Gnosis des Paulus mit 
dem geschichtlich -religiösen Bewusstsein bricht '), erhalten 
wir also in Wahrheit einen stetigen, auch durch die Urge- 
meinde innerlich vermittelten Zusammenhang des Heiden-^ 
apostels mit dem Stifter des Christenthums. Diesem bleibt 
jene höchste Ursprönglichkeit des Bewusstseins , welche sich 
in dem geläuterten und vertieften Begriffe der Messiaswürde 
ausgedrückt hat, und zu welcher sich auch das heidenapo- 
stolische Bewusstsein des Paulus als ein Abgeleitetes verhält 
Aber freilich war das heidenapostolische Bewusstsein 
des Paulus von dem urapostolischen der Zwölf sehr wesent- 
lich verschieden, und der Unterschied der beiden Quellen 
über die Geschichte des Paulus tritt sofort nach der Bekeh- 
rung desselben ein. Paulus selbst hebt es Gal. 1, 16. 17 
ausdrücklich hervor, dass er sich nach seiner Berufung zum 
Heiden -Evangelium sofort von Fleisch und Blut unabhän- 
gig erhielt und nicht zu den Aposteln vor ihm, sondern 
nach Arabien ging, dann nach Damaskus zurückkehrte und 
erst nach drei Jahren den Petrus in Jerusalem aufsuchte. 
Die Apostelgeschichte erzählt uns dagegen weder von dem 
^ttYYBXi^EC-9'a& iv ToTg id^vsütv noch von der Keise nach 
Arabien ein Wort, lässt den Paulus das Evangelium viel- 
mehr in den jüdischen Synagogen von Damaskus verkündi- 
gen, bis er nach geraumer Zeit (9, 23 dg dh inXfjgovvro 
rjfMiQa$ txavaf) durch die Nachstellungen der Juden aus die- 



1) Vgl. meine Schrift: Die Glossohlie in d. alten Kirche. Leipzig^ 
1850. 

2) Holsten a. a. 0. S. 63. 
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ser Stadt Tertrieben wird (vgl. 2 Kor. 11, 32 f.). Mag die 
Reise nach Arabien nun der erste Versuch evangelischer 
Wirksamkeit des Paulus oder nur eine stille Vorbereitung 
fär dieselbe gewesen sein^), in jedem Falle war sie ein 
Beweis der ganz unabhängigen Stellung, welche Paulus yon 
vorn herein einnahm, und es ist daher wohl zu beachten, 
dass sie in der Apostelgeschichte ganz fehlt. Es ist auch 
nur Paulus, welcher Gal. 1, 18 — 20 ausdrücklich sagt, 
dass er erst nach drei Jahren seit seiner Bekehrung gen 
Jerusalem ging, um den Petrus kennen zu lernen, bei dem- 
selben bloss 15 Tage blieb und sonst nur Jakobus, den 
Bruder des Herrn, sah. Die Apostelgeschichte hebt (9, 26 — 
30) weder die längere Zwischenzeit zwischen der Bekehrung 
und der Reise noch die Beschränkung auf einen oder zwei 
Apostel hervor, welche Paulus in Jerusalem kennen lernte, 
sondern lässt ihn durch Barnabas bei den Aposteln (/tgog 
Tovg änoöTolovg) eingeführt werden, mit denselben in Je- 
rusalem ein- und ausgehen und mit hellenistischen Juden 
Streitreden halten, bis er durch Nachstellungen derselben 
zur Flucht über Cäsarea nach Tarsus gezwungen wird. An 
einer andern Stelle lässt die Apostelgeschichte 22, 17 f. bei 
dieser Anwesenheit in Jerusalem dem Paulus bei dem Ge- 
bete im Tempel in der Verzückung eine Erscheinung (Chri- 
sti) widerfahren, welche ihn anweist, so bald als möglich 
aus der heiligen Stadt wegzugehen, wo er kein Gehör fin- 
den werde, und ihm noch einmal (nach der unbestimmtem 
Aussage Apg. 9, 15) seine immer noch zukünftige Sendung 
zu Heiden in der Ferne eröffnet ^). Es stimmt daher ziem- 
lich mit der Apostelgeschichte überein, wenn Ewald') den 
Paulus fürerst nur zu den Juden reden, dann durch einen 



1) So Holsten a. a. 0. S. 17 f. 20. 

2) Apg. 22, 21 : Iloge^ovy ort, lyA elg i&vrf fiaxgAv i^axoareho tfe. 

3) Gesch. d. apostol. ZeitaUers S. 398. 402. 
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innern Drang alsbald nach Jerusalem mitten in den Schooss 
der ürgemeinde getrieben werden lässt, well er, so selbstän- 
dig und siegesfest er von dem ersten Augenblicke seiner Be- 
rufung an gearbeitet hatte, bei dem Gedanken an sein Yer- 
hältniss zu der Muttergemeinde einen gewissen Mangel in 
sich gefühlt habe, weil er ferner seine Kenntniss von dem 
irdischen Leben und Wirken Christi und von den eigen- 
thtimlichen Bestrebungen der Zwölf durch eine nähere Be- 
rührung mit ihnen so genau als möglich erkunden wollte 
und namentlich durch ein mächtiges Verlangen getrieben 
ward, den Petrus, vor dessen kühner, aber kräftiger Ent- 
schiedenheit er schon eine aufrichtige Hochachtung hegte, 
näher kennen zu lernen, und Vieles von ihm zu erfragen. 
Von dem Berichte des GaJaterbriefs zeigt sich in dieser Dar- 
stellung Ewald's nur darin eine Spur, dass derselbe S. 
403 bloss von einem Besuche des Paulus bei Petrus und 
bei Jakobus als Vorsteher der Gemeinde*), „welchen zu 



1) Gegen die mit Recht fast allgemein anerkannte Ansicht, dass 
der Gal. 1, 19 genannte „Jakobus , Bruder des Herrn", zwar kein Apo- 
stel im engern Sinne , wohl aber das aus Gal. C. 2, Apg. 12, 17. 15, 13 f. 
21,18 t und aus der kirchlichen Ueberlieferung wohlbekannte, von den 
I Judenchristen gefeierte Oberhaupt der Ürgemeinde gewesen ist, will 

' Wieseler S. 72 f. immer noch seine frühere Ansicht aufrecht erhalten, 

dass dieser Jakobus, „Bruder des Herrn", wenig bekannt und von dem 
I Gal. C. 2 erwähnten Vorsteher der ürgemeinde, welcher wirklicher Zwdlf- 

1 aposte, nämlich Jakobus der Jüngere, Sohn des Aiphäus war, verschieden 

gewesen sei. W i e s e 1 e r hat jedoch keine neuen schlagendem Beweise 
für ditse Ansicht vorgebracht , durch welche die Gegengrönde (vgl. mei- 
nen Galaler - Brief S. 138 — 148) entkräftet würden. Es ist unleugbar, 
dass die ältere Ueberlieferung den berühmten Jakobus als Bruder des 
Herrn ansieht und sogar von den Aposteln unterscheidet (vgl. Josephus 
Ant XX, 9, 1. Clem. Recogn. IV, 35. Hom, XJ, 35, Hegesipp bei Euse- 
bius KG. 11. 23). Die Ansicht Wiesel er's wird erst durch Clemens 
von Alexandrien (im 7ten Buche der Hypotyposen bei Eusebius KG. II, 1) 
begünstigt, und es ist sehr zweifelhaft, dass das Hebräer -Evangeh'um (bei 
Hieronymus de vir. illustr, c. 2) den Auferstandenen, wie Wieselet 
meint , den bekannten Jakobus nur im geistigen Sinne durch j^frater mt" 
angeredet haben lassen sollte. 
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besuchen schon der Anstand forderte'S redet , während die 
Apostelgeschichte den Paulus mit ,,den Aposteln^' aus- und 
eingehen lässt. Jedenfalls erhält man schon eine ganz andre 
Vorstellung, wenn man sich mit Holsten S. 20 f. treu 
an den Galaterbrief hält: >,Der, welchem Jesus Christus 
offenbart wird, ihn den Heiden zu yerkünden^ theilt den 
Yerkündigern Jesu Christi diese Offenbarung nicht mit, weil 
auch sie Fleich und Blut sind, der, welcher zum Apostel 
des Sohnes Gottes berufen wird, flieht die Apostel des 
Gottessohnes, statt mit ihnen sich zu Tereinen. Diese son- 
derbare Thatsache kann einzig Folge dessen sein^ dass 
Paulus, selber überrascht Ton der Neuheit dieser Offenba- 
rung, die zerrissene Einheit seines Bewusstseins nur im 
Verkehr mit Gott glaubte wiederfinden, dass er bei Fleisch 
und Blut und den Aposteln vor ihm weder Verständnisse noch 
Anerkennung derselben glaubte finden zu können. „Die Rede 
war ihnen verborgen, und wussten nicht, was da gesagt 
war" (Luk. 18, 34). Erst nach drei Jahren geht Paulus 
nach Jerusalem, um Petrus kennen zu lernen. Wir er- 
fahren nicht, was zwischen diesen Männern in diesem Au- 
genblicke verhandelt worden. Aber das bezeichnende Itno^ 
Q^(fa$ verräth, was nicht verhandelt ist. Nicht die dem 
Paulus zu Tbeil gewordene Offenbarung des Gottessohnes 
zum Zweck der Heilsverktindigung bildete den Mittelpunct 
der Verhandlungen. Nur im Allgemeinen kann Paulus da- 
von geredet haben; und erst 14 Jahre später') theilt er 
den Jerusalemiten sein Evangelium ganz in der Weise ei- 
ner ersten Vorlage mit. Wie fremd im Centrum 
seines Wesens muss damals doch Paulus sich 
dem Petrus gefühlt haben? Ebenso vermeidet er 
jede Berührung mit den Zwölf, mit den judenchristlichen 



1) HoUten bezieht nämlich Gal. 2,1 öiä bexareaodQonf irdlv auf 
1, 18, nicht (wie ich meine) auf 1, 16 zurück. 



f 
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Gemeinden. Auch das in diesem Zusammenhange ein Be- 
weis der Fremdheit, mit welcher Paulus sich ihnen ge- 
genfibergestellt fühlt, gegenüberstehen will/^ 

Nach dieser flüchtigen Berührung mit der Urgemeinde 
zieht Paulus, wie er selbst GaL 1, 21 sagt, in die Gegen- 
den Ton Syrien und Cilicien, und wir haben keinen Grund, 
hier die ergänzende Ausfüllung der Apostelgeschichte Ton 
uns zu weisen, welche den Paulus nach Tarsus (der Haupt- 
stadt Ton Cilicien) entweichen (9, 30), dann Ton Barnabas 
nach Antiocbien (der Hauptstadt von Syrien) abgeholt wer- 
den (11, 25 f.) und von hier aus mit Barnabas seine erste 
grössere Bekebrungsreise in die angrenzenden Länder Cy- 
prus, Pamphylien, Pisidien, Lykaonien unternehmen lässt 
(C. 13, 14). Bedenklich ist hier nur die eigenthümliche 
Darstellungs weise der Apostelgeschichte, nach welcher Pau- 
lus, wie er zu der bereits theil weise heidenchristlichen Ge- 
meinde in Antiocbien erst abgeholt werden muss, selbst bei 
seiner ersten Bekehrungsreise sich zuerst nur an Juden wen- 
det, Yon dem Proconsul Sergius Paulus, an welchem er 
seine erste Heidenbekehrung vollbringt, erst herbeigerufen 
wird*(13, 7). und auch dann noch immer erst von den Ju- 
den zu den Heiden übergeht (13, 46 f.). Aber auch den 
Paulus des Galaterbriefs dürfen wir uns in den „Gegenden 
Syriens und Ciliciens*^ nicht unthätig denken. Und er selbst 
sagt ja Gal. 1, 22—24 von diesem Zeitraum, dass die Chri- 
stengemeinden in Judäa, welchen er von Angesicht unbe- 
kannt blieb , die Kunde von dem ehemaligen Christenverfol- 
ger vernahmen, welcher den anfangs von ihm verwüsteten 
Glauben nun selbst verkündigte. Denn dass diese Verse 
nur ein Nachtrag zu der Gal. 1, 18 erwähnten Reise 
nach Jerusalem seien, habe ich, wie Wiesel er S. 88 sagt, 
freilich nicht erkannt und werde ich auch nicht erkennen, 
so lange Gal. 1, 21 im Texte steht, Paulus also von sei* 
nem vorübergehenden Besuche in Jerusalem bereits zu sei- 
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nem langjährigen *) Aufenthalte in Syrien und CUicien über- 
gegangen ist. Auf eine solche Fassung kann man nur dann 
kommen, wenn man, wie Wieseler, zwischen die beiden 
Reisen nach Jerusalem 6al. 1, 18. 2, 1 zwei ganze Reisen 
nach Jerusalem einschieben will, von welchen Paulus kein 
Wort sagt. Es ist aber nicht einmal auch bloss eine ein- 
zige von der Apostelgeschichte erzählte Reise auf solche 
Weise unterzubringen. Nur mit der leitenden Absicht der 
Apostelgeschichte hängt es zusammen, dass sie den Paulus 
in dieser 11 jährigen Zwischenzeit noch einmal mit der Ur- 
gemeinde in Berührung bringt, nämlich mit Barnabas eine 
Liebesgabe nach Jerusalem überbringen lässt (11, 30. 12,25). 
Da Paulus in diesem Zusammenhange, in welchem er mit 
feierlicher Berufung auf den allwissenden Gott eine abge- 
nöthigte Darlegung seines ganzen Verhältnisses zu den Ur- 
aposteln und der Urgemeinde giebt, keine Berührung mit 
derselben verschweigen durfte, so haben selbst Neander, 
Ebrard und Meyer die Unmöglichkeit eingesehen, dass 
Paulus, inzwischen nach Jerusalem gekommen sein könne« 
Es ist wahrlich kein Zeichen wissenschaftlicher Förderung, 
wenn Ewald (S. 410) getrost nach der Apostelgescltichte 
den Paulus sich bei dieser Gelegenheit zum zweiten Male 
der Urgemeinde vorstellen und mit deren Häuptern verstän- 
digen lässt. Und es gehört die ganze Höhe der Schrift- 
Gnosis Baumgarte n^s (I, S.272) dazu, um für die Nicht- 
Erwähnung dieser Reise in dem Briefe an die Galater ei- 
nen dopjjelten Grund aufzufinden, nämlich weil Paulus bei 
dieser Gelegenheit nicht mit den Aposteln, sondern nur mit 
den Presbytern zu thun gehabt habe, und weil seine Stel- 



1) Welchen Grund hat Wieseler, über die „elfjährige« Wirk- 
samkeit des Paulus, welche ich hier nach Gal. 1, 18. 2, 1 wahrnehme, 
durch ein bei ihm sehr beliebtes Ausrufungszeichen seinei Verwunderung 
auszudrücken f 
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IttDg bis jetzt noch eine untergeordnete gewesen sei, was 
sie eben nach dem Gaiaterbriefe nicht gewesen ist. 

So gewiss sich aber der geschichtliche Paulus in den 
ersten 14 Jahren seit seiner Bekehrung von der Urgemeinde 
und ihren Häuptern möglichst fern gehalten hat: so gewiss 
ist es doch auch, dass sein Heiden -Evangelium während 
dieser Zeit noch keinen eigentlichen Gegensatz von der 
Seite der Judenchristen erfahren haben kann. Das ganze 
Verhältniss der in ihren ersten Anfängen begriffenen Hei- 
denkirche zu der urgemeinde war noch Töllig unentschie- 
den, und Holsten geht sicher zu weit, wenn er S. 21 
sagt: „Erst nach 14 Jahren zieht Paulus wieder nach Je- 
rusalem. Falsche Brüder haben sich in seine Hei- 
den-Gemeinden eingeschlichen, um die Blossen 
der christlichen Freiheit zu erspähen und diese 
unter des Gesetzes Joch zu yerknechten (Gal. 2, 
4). Ihre Wirksamkeit hat einen Erfolg gehabt, 
dass Paulus den Untergang einer 14jährigen 
Wirksamkeit fürchtet. Woher ein solcher Erfolg ge- 
gen einen Paulus? Warum zieht dieser nach Jerusalem? 
Weil er hinter diesen falschen Brüdern die Je- 
rusalemiten und die Geltenden sieht; weil er 
fürchtet, die Jerusalemiten und die Geltenden nicht mehr, 
wie er oiTenbar beabsichtigte, ignoriren zu können; weil er 
fürchtet, durch die Geltenden um die Früchte seines Wil- 
lens gebracht zu werden. Woher die Furcht? „Sie haben 
einen andern Jesum, einen andern Geist, ein ander Evan- 
gelium (2 Kor. 11, 4) und sind die Geltenden.*^ Von fal- 
schen Brüdern, welche die christliche Freiheit belauern, re- 
det Paulus ja erst bei den Verhandlungen über die Be- 
schneidung des Titus in Jerusalem. Und muss man auch 
wohl annehmen, dass die Frage über Verbindlichkeit oder 
Nicht -Verbindlichkeit des Gesetzes bereits hier und da in 
den Heiden - Gemeinden zur Sprache gebracht war (vergU 

III. 2. 9 
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Apg. 15, 1 f.) 9 80 können hier doch die judenchristlich Ge- 
sinnten unmögiich schon solche Erfolge erreicht haben^ dass 
Paulus den Untergang seiner ganzen i4jäbrigen Wirksam- 
keit geradezu fürchten musste« Nicht weil er seine Wirk- 
samkeit bereits geßhrdet und untergraben weiss, sondern 
nur weil er über die Anerkennung derselben durch die Ur- 
gemeinde noch ungewiss ist^), geht Paulus nach Jerusalem, 
um der Gemeinde von Jerusalem sein Evangelium darzule- 
gen., Dass er hinter vereinzelten Gesetzeseiferern, die sich 
in seinen Heiden -Gemeinden gezeigt haben mögen, nicht 
ohne Weiteres „die Jerusalemiten und die Geltenden^' sab, 
erhellt ja schon daraus, dass die Gemeinden von Judäa, 
wie Paulus Gal. 1, 24 ausdrücklich sagt, wegen seiner Thä- 
tigkeit nach der Bekehrung Gott priesen. Also nicht die 
wirkliche Gefährdung seines Wirksamkeit, sondern nur die 
Unentschiedenbeit seiner Verhältnisses zu der ürgemeinde 
kann den Heidenapostel nach 14 Jahren zu einer zweiten 
Reise nach Jerusalem getrieben haben. 

n. Paulus und die Urapostel, Gal. 2, 1 — 21. 
Apg. 15, 1—35. 

Die zweite Reise nach Jerusalem, welche Paulus in 
seinem Briefe an die Galater erzählt, ist die bedeutungs- 
volle Begebenheit, deren Auffassung von entscheidender Be- 
deutung für die ganze Ansicht von seinem Verhältniss zu 
den Uraposteln und der Ürgemeinde ist. In Folge einer 
göttlichen Offenbarung zieht Paulus mit seinem bisherigen 
Berufsgenossen Barnabas und mit seinem hellenischen Ge- 
fährten Titus nach Jerusalem, um der Ürgemeinde, ausser- 
dem noch besonders den angesehenen Häuptern derselben, 



1) Gal. 2, 2 : fii} xmg bIs xevöv rgexo) ^ idgafiov vgl. 1 Thess. 3, 5 
[At} neos inÜQoaev 'öfiSg 6 neigd^cov xal eis xev&v yhrqtai 6 xönos 
•qfuSv, 
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das Evangelium darzulegen, welches er unter den Heiden 
predigt, um zu sehen, ob seine 14jährige Arbeit in der 
Heidenwelt dei der Urgemeinde Anerkennung finde oder 
nicht. Dabei stösst er mit seinen Grundsätzen jedenfalls 
auf einen ernstlichen Widerstand, weil man die Beschnei«^ 
düng des Titus verlangt (Gal. 2, 1 — 3). Um der einge- 
drungenen falschen Brüder willen, welche die christliche 
Freiheit zu unterdrücken suchen, muss er seine ganze 
Standhaftigkeit aufbieten, die geforderte Unterwerfung ent- 
schieden abzuweisen, um die Wahrheit des Evangelium für 
die gläubigen Heiden zu behaupten (Gal. 2, 4. 5). Auch 
das Ansehen der hochgeltenden Häupter, der Säulen-Apostel 
bewegt ihn nicht, weil er weiss, dass vor Gott kein An- 
sehen der Person gilt. So setzt er es denn durch, dass 
Jakobus, Eephas und Johannes seinen göttlichen Beruf 
zum Heiden - Evangelium anerkennen. Aber obwohl diesel- 
ben ihm und dem Barnabas die Bruder- Rechte der Ge- 
meinschaft reichen, so halten sie doch die Verschiedenheit 
ihres Berufs, die ausschliessliche Sendung an die Beschnei- 
dung unverändert aufrecht und bedingen sich von dem Hei- 
den-Evangelium ausdrücklich die Verpflichtung zur Unter^ 
Stützung ihrer Armen aus (Gal. 2, 6—10). Es kommt 
also ein Uebereinkommen zu Stande, aber mit dem vollen 
Unterschiede der Berufskreise. Und die Art und Weise, 
wie dieses Uebereinkommen zu Stande kommt, berechtigt 
wahrlich zu der Frage, ob Paulus die Anerkennung seines 
Heiden -Evangelium ohne Weiteres, ohne Schwierigkeiten 
und im Sinne unbedingter Gleichstellung erhielt. 

Halten wir uns jedoch an die Apostelgeschichfe , so 
kann von ernstlichen Schwierigkeiten und von einer halben 
Weise der Anerkennung keine Rede sein. Hier wird uns 
auch eine Reise des Paulus nach Jerusalem erzählt, bei 
welcher die Gesetzesfreiheit der gläubigen Heiden zur Spra- 
che gebracht und feierlich entschieden ward. Die Veran- 

9* 
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lassuDg ist zwar nicht die innerliche Tbatsache einer erhaltenen' 
Offenbarung, sondern die äusserliche, dass Christen aus Judäa 
in Antiochien die Nothwendigkeit der mosaischen Beschnei- 
dung zur Seligkeit predigen. Aber es sind doch gleichfalls 
Paulus und Barnabas, welche hier von der Gemeinde zu 
Antiochien nach Jerusalem abgesandt werden, um den Apo- 
steln und Presbytern die Beschneidungs -Frage vorzulegen 
(15, 2 f.)* Und wir können schon desshalb an keine andre 
als die von Paulus erzählte Reise denken , weil Paulus hier 
noch mit Barnabas zusammen geht, mit welchem er später 
zu Antiochien zerfiel (Gal. 2, 13), und von welchem er 
sich bald darauf, wie wir aus Apg. 15, 36 f. ausdrücklich 
erfahren, getrennt hat. Wie Paulus von falschen, gegen 
die christliche Freiheit feindselig gesinnten Brüdern erzählt, 
mit welchen er es in Jerusalem zu thun hatte, so meldet 
auch die Apostelgeschichte 15, 5. 7 von pharisäischen Chri- 
sten, welche hier die Nothwendigkeit der Beschneidung nach 
dem mosaischen Gesetze behaupteten, und von hitzigen Streit- 
Verhandlungen , welche bei der öffentlichen Versammlung 
der Gemeinde stattfanden. Dagegen lässt sie den Petrus 
entschieden für die Befreiung der Heiden von dem Joche 
des Gesetzes das Wort ergreifen, und nachdem Barnabas 
und Paulus die Erfolge ihrer Wirksamkeit unter den Hei- 
den mitgetheilt haben, lässt sie durch Jakobus den Antrag 
gestellt werden y dass man die Heiden mit dem mosaischen 
Gesetze nicht beschweren, sondern nur zur Enthaltung von 
den „Gräueln" der Götzenopfer, von der Hurerei, dem Ge- 
nüsse des Erstickten und des Bluts verpflichten solle. Die- 
ser Beschluss wird von den Aposteln, den Presbytern und 
der Gemeinde zu Jerusalem angenommen und im Namen 
des heiligen Geistes der Gemeinde zu Antiochien durch ein 
eigenes Schreiben, welches Paulus und Barnabas nebst Ju- 
das Barsabbas und Silas überbringen, mitgetheilt. Auch 
als Paulus sich mit Barnabas über die Begleitung des Jo- 
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hannes Marcus entzweit hat und mit Silas seine zweite 
grössere Bekehrungs-Reise unternimmt, erkennt er die Gül- 
tigkeit jener Beschlüsse an , da er nicht bloss seinen neuen 
Reisegefährten Timotheus wegen seiner halbjüdischen Ab- 
stammung durch Vollziehung der Beschneidung noch dem 
mosaischen Gesetze unterwirft, sondern auch in den bereits 
gegründeten Heiden - Gemeinden die Beobachtung der neuen 
Beschlüsse einführt. Ebenso erkennt auf der andern Seite 
Jakobus noch lange nachher die Gültigkeit der Beschlüsse 
an, da er den Paulus bei seiner letzten Anwesenheit in Je- 
rusalem auffordert, den Verdacht, als ob er die Juden in 
Heidenländern den Abfall von Moses und die Unterlassung 
der Beschneidung lehre, durch einen augenfälligen Beweis 
seiner Beobachtung des Gesetzes zu widerlegen, und ausser- 
dem auf die den gläubigen Heiden auferlegten Verpflichtun- 
gen hinweist (Apg. 21, 21 f.). 

Die beiden Berichte des Paulus und der Apostelge- 
schichte stehen eben desshalb in einem so eigenthümlichen 
Verhältniss, weil sie, bei äusserm Zusammentreffen 
in der Thatsache der Reise, um so mehr innerlich aus 
einander gehen. Was Paulus dort erst nach einem harten 
Kampfe über die Beschneidung des Titus erreicht, die An- 
erkennung des Evangelium der Gesetzesfreiheit, das wird 
hier von den Uraposteln selbst freiwillig vorgeschlagen, aber 
mit Bedingungen und Einschränkungen, von welchen wieder 
Paulus nichts sagt. Ist Paulus unter den Augen der ür- 
apostel beinahe gezwungen worden, den Titus beschneiden 
zu lassen, ist diese Beschneidung gar der Wunsch der ür- 
gemeinde und der Urapostel selbst gewesen: so können 
diese unmöglich so entschieden, wie es in der Apostelge- 
schichte erzählt wird, für die Gesetzesfreiheit der Heiden- 
christen aufgetreten sein. Und hat Paulus die Grundsätze 
seines gesetzesfreien Heiden - Evangelium so rein erhalten, 
wie er selbst berichtet, so kann er unmöglich solche Ver- 
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pflichtungen , wie sie der Apostel *Beschluss den gläubigen 
Heiden auferlegt, gebilligt und anerkannt haben. Das ist 
der gerährliche Doppel -Scbluss, mit welchem die neuere 
Kritik die Geschichtlichkeit des Berichts der Apostelge- 
schichte bestreitet. Wodurch wissen die neueren Vertheidi- 
ger die angefochtene Geschichtlichkeit aufrecht zu erhalten? 
Die Vertheidigung nimmt hier zwei wesenüich verschie- 
dene Stellungen ein. Gewöhnlich sucht man die Geschicht- 
lichkeit von Apg. Cap. 15 trotz des äussern Zusammentref- 
fens mit Gal. 2, 1 f. zu behaupten. Die Unhaltbarkeit die- 
ser Stellung wird aber Schritt für Schritt zweitens zu dem 
Versuche hinführen, beide Berichte äusserlich aus einander 
zu halten, um sie innerlich zu einer und derselben Ge- 
sehichtsansicht zusammenzufassen. 

1. Die Vertheidigung^ der Geschichtlichkeit von Apg. 
C. 15 bei äusserm Zusammentreffen mit Gal. 2, 1 f. 

Die Yertheidiger stellen es zunächst in Abrede, dass 
das Verlangen der Bescbneidung des Titus von der Mehr- 
heit der Urgemeinde und ihren Häuptern ausgegangen sei, 
lassen dieselbe vielmehr nur von den eingedrungenen fal- 
schen Brüdern gefordert werden. Allein redet Paulus nicht 
noch von der ganzen Gemeinde zu Jerusalem, mit Ein- 
schluss ihrer Häupter (der äoxovvTsg)^ wenn er V. 3 im Ge- 
gensatz gegen seine Annäherung (daher qiit dXld) den Ver- 
such erwähnt, die Bescbneidung des Titus zu erzwingen? 
Hebt er nicht erst sodann V. 4. 5 mit bestimmter Un- 
terscheidung die eingedrungenen falschen Brüder aus der 
Gesammtheit der Gem^nde hervor^ um deren willen er 
auch nicht einen Augenblick nachgab, wie er dann endlich 
aus derselben Gesammtheit V. 6 f. die geltenden Häupter 
heraushebt, deren Ansehen ihm nichts verschlägt ? Fürwahr 
Meyer hat in der 2ten Auflage seines Commentars über 
den Brief an die Galater (S. 55) das Richtige gesehen, wo 
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er noch sagt: „Aus V. 4. 5 ergibt sich, dass TonSeiten 
der Jerusalemischen Christen und Apostel ms£ 
Titi Beschneidung gedrungen, Ton Paulus, Barnabas und 
Titus aber nicht nachgegeben vurde.^^ Und es ist keine 
Verbesserung, sondern vielmehr nur eine ängstliche Zurück«* 
siehung, wenn er in der 3ten Auflage S. 56 die Apostel 
ausdrücklich ausscheidet: „Aus V. 4. 5 ergiebt sich, daas 
Ton Seiten Jerusalemischer Christen (nicht auch der 
Apostel, auf welche erst V. 6 überfährt) auf Titi Be- 
schneidung gedrungen, von Paulus, Barnabas und Titas 
aber nicht nachgegeben wurde." Liest Meyer jetzt etwa 
nicht mehr V. 2: xav iiiav dh tolq doxovöi, wodurch die 
apostolischen Häupter ausdrücklich neben der Gemeinde er- 
wähnt werden? Welche Vorstellung müsste man sich denn 
auch von den Uraposteln machen, wenn Paulus unter ih- 
ren Augen, aber gegen ihren Willen beinahe gezwungen 
wäre, den TiUis beschneiden zu lassen! Und wer vermag 
es gar, im Angesichte des Galaterbriefs zu behaupten*), 
dass die pharisäischen Christen mit ihrem Drängen auf das 
Gesetz nicht bloss an dem festen Widerstände des Paulus 
und seiner Gefährten scheiterten, sondern dass auch seitens 
der dortigen Häupter geschah, was ihnen zu steuern diente? 
lieber einen Anstoss, welchen die Gemeinde als Ganzes an 
der Unbeschnittenheit des Titus nahm, kommt man im 
Galaterbriefe nicht hinweg. Und die Urapostei sollten in 
dieser Sache zur Unterstützung des Paulus ihr Ansehen 
aufgeboten haben, von welchem Paulus V. 6 ausdrücklich 
sagt, dass es ihm nichts verschlägt, weil Gott die Person 
eines Menschen nicht ansieht? Eben daraus, dass Paulus 
die falschen Brüder, um deinen willen er keinen Augenblick 
nachgab, noch besonders erwähnt, erhellt ja deutlich^ dass 



1) So Hofmann, ZeKscbrift für Protestantismus und Kirche, Ja- 
nuar- und Februar -Heft 1859, S. 42. 
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das VerlaDgen selbst auch Yon Andern ausgegangen war, 
welche Paulus nicht geradezu als falsche Brüder bezeichnen 
kann. Es ist ebenso wenig richtig, wenn Wiesel er frü- 
her^) aus diesem Ausdruck folgerte, dass Paulus die Be- 
schneidung seines Gefährten an sich recht gut hätte zuge- 
ben können^), als wenn er jetzt (S. HO f.) den Ausdruck 
des Paulus geradezu umdeutet. Die Worte: diä dk Tovg 
nageKtäxTOvg ipsvdadiX^ovg — olg oväh ngog cSgav et^a" 
f*€V rp vnotayxi sollen nun so Tiel heissen als: täp dh 
tjßevdaöiiqxav ttsXsvovctov rovto (dass Titus beschnitten 
werde) — ov» sl^aftev. Ausflüchte dieser Art, welchen 
jede sprachliche und logische Berechtigung abgebt'), zei- 
gen nur, wie unbequem der Wortlaut des Galaterbriefs der 
herkömmlichen Vorstellung ist. Denn wie soll man es nur 



1) Chronologie des aposlol. Zeitalters S. 194. 

2) Paulus giebt ja nur den Grund an, wesshalb er auch nicht 
einen Augenblick nachgegeben liat; denn die Urapostel nebst der 
Mehrheit der Urgemeinde allein hätten ihn vielleicht augenblicklich wan- 
kend gemacht. 

3) Steht öträ c. Accus, auch zuweilen da , wa wir lieber die wir- 
kende Ursache ausdrücken würden, so verleugnet es doch nirgends die 
Bedeutung wegen, um Jemandes willen. F ritzsc he, auf welchen 
Wiese 1er sich beruft, sagt zu R5m. 3, 25 ausdrücklich: Deinde did 
cum Accus, h, /. per significare putarunt , quod non est verisimile. Po^ 
nunt sane graeci scripiores passim öiä cum Acctis,^ ubi 6id cum Genit, 
expectaveris causamquey ob quam quid sit, ibi commemorani^ ubi rei^ 
per quam quid sit^ mentionem faciendam fuisse credideris, — Est haec 
minus quidem distincta , sed idouea tarnen ratione fulta loquendi ratio^ 
quandoquidem in eo , per quem nescio quid sit , causa inesse rede sta- 
tuitury ob quam quid sit,^ Fritzsche vergleicht Joh. 6, 57: xdyt6 
£c5 diä röv nariga, was aber recht gut heissen kann: ich lebe um des 
Taters willen, um ihn zu offenbaren. Wiese 1er vergleicht noch Hehr. 
2, 10: dC 6v td ndvraj wo man aber aus dem gleich folgenden xal bt 
od rä stdvta deutlich sieht , dass de* dv unmöglich anstatt dt* od stehen 
kann. Ebenso heisst Hebr. 6, 7 bC ods xal yemgyetrai nur : um deren 
willen , zu deren Erhaltung auch die Erde bebaut wird. Auch die Bei- 
spiele aus den Klassikern verleugnen die Bedeutung wegen, um Je- 
mandes willen nicht. 
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machen, dass aus dtä db rovg naQsiadxrovg xpsvdadiXipovg 

ovx tl^afisv herauskomme: vno dh tSp naqsiadxviov 

rfjevdadSXgxov ixsXsvüd't^ Tirog nsQiTii'^&jjvat ^ dlX ovx «»- 

Ist es also nicht so leicht, die Urapostel von dem Ver- 
langen der Beschneidung des Titus ganz fern zu halten, so 
kann man jedoch vielleicht bei RitschTs^ Ansicht stehen 
bleiben: „Die Urapostel Hessen sich doch, wie es scheint, 
eine Zeit lang von den strengen Judenchristen imponiren, 
da Paulus andeutet, dass es Mühe gekostet habe, den Ti- 
tus der Beschneidung zu entziehen. Holst en sagt zwar 
S. 121: „Und auch jetzt noch wollen die falschen Brüder 
den Paulus der Auctorität der Urapostel unterwerfen. War- 
um? Weil sie besser wissen, als die neuern Apologeten, 
dass sie nicht fälschlich auf die Auctorität der Urapostel 
sich berufen haben ^), dass sie durch die Urapostel und 
ihre Auctorität das Heiden- Evangelium vernichten^ und vor 
diesem „Aergerniss des Kreuzes^' sich Ruhe verschaffen 
werden (Gal. 2, 6, vgl. 5, 11. 6, 12)." Allein, auch abge- 
sehen von dem Aergerniss des Kreuzes Gal. 5, 11, welches 
sich keineswegs auf Juden -Christen zu beziehen braucht, 
sondern auf die ungläubigen Juden vollkommen passt (vgl. 
1 Kor. 1, 23), müssen wir zweifeln, ob wir auch hier wie- 
der die Urapostel mit den falschen Brüdern so ganz zusam- 
menwerfen dürfen. Es ist jedenfalls unleugbar, dass Pau- 
lus die falschen Brüder als unberufene Eindringlinge in die 
Christenheit darstellt^) und von der Gesammtheit derUrge- 



1) Entst. d. altkathol. Kirche. 2te Aufl. S. 150. 

2) Ritschi a. a. 0. S. 128, Anm. 

3) Zur Erklärung der TtagelaaxTOL rf^evöddeXtpoc Gal. 2, 4 habe ich 
in meiner Bearbeitung dieses Briefs S. 133 Clem» Hom. II, 23 vergli- 
chen , wo von dem Magier Simon gesagt wird : tö öh naQeiaeX%eiv at3- 
rbv TÖv Tfjs ^eoaeßelas Xoyov yiyovev oidrcos. Die neue Ausgabe von 
Dresse 1 scheint mir nun zwar diese Stelle entziehen zu wollen, weil sie 



126 Hilgenfeld, 

meinde wie Ton den Uraposteln unterscheidet. Wie sei er 
findet daher S. 121 f. in den eingedrungenen falschen Brä- 
dern eine gfosse Gefahr für die Baur'scbe Grundanschauung 
Tom Urcbristenihum und meint, dass auch ich mir die Gon- 
sequenzen jener Unterscheidung nicht klar gemacht zu ha- 
ben scheine. Allein Wie sei er lässt ja selbst die Urapo- 
stel zuweilen thatsächlich mit den falschen Brüdern gehen. 
Er sagt S. .112: „Haben die Apostel dem Titus den Rath 
gegeben, sich beschneiden zu lassen, so haben sie es jeden- 
falls nicht wegen dieser falschen Brüder, sondern wegen 
des gutgesiniQten, aber an den väterlichen Gewohnhei- 
ten noch hangenden judenchristlicheu Theils der Gemeinden 
gethan.^^ Immer war es eine acht judenchristliche Forde- 
rung, in welcher bei der Beschneidungsfrage die „gutgesinn- 
ten^^ Jerusalemiten mit den eingedrungenen falschen Brü- 
dern zusammentrafen. Und es kann zwischen diesen bei- 
den Arten Ton Judenchristen nur ein fliessender Unterschied 
angenommen werden, etwa so, dass die Urapostel nebst 
der Mehrheit der Gemeinde bei dem Widerstände des Pau- 
lus Yon ihrer ursprünglichen Forderung nachliessen, wäh- 
rend die judenchrisüicben Zeloten hartnäckig auf derselben 
bestanden. 

Die ernstlichen Verhandlungen über die Beschneidung 
des Titus werfen also yon vorn herein ein helleres Licht 
auf die Verständigung, welche zuletzt zwischen Paulus 
und den Uraposteln zu Stande kam. Hatte man ursprüng- 
lich die Beschneidung des Titus verlangt, dann aber wegen 



9taQ£iaeX&€lv avrdv eis t6v rfjg daeßeCag Xoyov darbietet. Allein auch 
Hegesippus sagt bei Eusebius KG. lY, 22, 5 von den Häretikern : ixaatog 
IbLms xal irigcog Ibiav Ö6§av TtageiaTfydyooav. Fhilosaphum. V, 17, 
p. 138 lesen wir von den Peraten : öoxovai naQeiadyeiv rä a^^r^ra ai)- 
tmv dXdXms stagabiööfieva fivaxTjQia , Vlly c, 17, p. 246 von Marcion : 
vofilS<ov Tcaivöv Tt staQsurayayeiv, Der Ausdruck nagelffaicros ist eine 
passende Bezeichnung für das, was man »pSter häretisch zu nennen 
pflegte. 



r 
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des Widerstandes, welchen man bei Paulus fand, die For- 
derung aufgegeben : so hi es sehr erklärlich , dass Paulus 
Ton den hocbgeltenden Häuptern mit der Versicherung zu 
reden beginnt: wie hoch dieselben auch als unmittelbare 
Junger (und was den Jakobus betrifft, als sein leiblicher 
Bruder) ausgezeichnet sein mochten, ihr Ansehen verschlage 
ihm nichts, da Gott die Person eines Menschen nicht an- 
sieht. Nur in der Apostelgeschichte, wo der Versuch, die 
Beschneidung des Titus zu erzwingen, gar nicht ausgeführt 
wird, kann es nicht befremden, dass Petrus und Jakobus 
von selbst für die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen auf- 
treten. Ebenso stimmt es zu dem standhaften Benehmen 
des Paulus im Galaterbriefe, dass er sich gar keine andre 
Verpflichtung gefallen lässt, als die Armen der Urgemeinde 
zu unterstützen, und die Urapostel lassen ihre Grundan- 
sicht von dem hohen Werth der Beschneidung immer noch 
darin durchblicken, dass sie ihre apostolische Wirksamkeit 
auf die Beschneidung ') beschränken. Dagegen stimmt es 
zu dem leidentlichen Verhalten des Paulus der Apostelge- 
schichte sehr gut, dass er die Gesetzesfreiheit der Heiden- 
christen durch die Verpflichtung zu vier Geboten beschränkt 
werden lässt. Die beiden Darstellungen stimmen in sich 
selbst sehr wohl zusammen; es fragt sich nur, ob sie 
auch mit einander übereinstimmen. In dieser Hinsicht 
kommt es hauptsächlich auf die vier Verordnungen an, wei* 
che nach der Apostelgeschichte den gläubigen Heiden auf* 
erlegt werden. 

Die Verpflichtung der Heiden - Christen tov dne%€(i^M 
dno Tcov dXKfYJjfjbdtcov tcSv etdcoXcov (oder eidcoXo^vvcov) 



1) d. h. auf die bescbnitteuen Juden , vgl. Rdm. 2, 26. 3, 30. 4, 9. 
15, 8. Man braucRt sich ja nur an Matth. 10, 5. 6 zu erinnern, um 
einzusehen, wie wenig; hier eine bloss geof^raphische Theilung zwischen 
m^TOfirj auf der einen , dxQoßvarla und i&vrj auf der andern Seite, 
bei welcher Wieseler S« 138 noch slehea bleiben will, ausreicht. 
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xal Tfjg noQVsiaq xal xov nvixrov xai tov alfji,atog (Apg. 
15, 20. 29) erinnert ohne Weiteres an die jüdischen Ge- 
setze für gottesfürchtige Heiden, Proselyten des Thors. 
Dieselben wurden zu den 7 „noachischen^' Geboten ver- 
pflichtet, nämlich: 1) Verbot der Gotteslästerung, 2) des 
Gestirn- (Götzen-) Dienstes, 3) des Mordes, 4) der Blut- 
schande, 5) des Raubes, 6) der Widersetzlichkeit gegen 
die Obrigkeit, 7) des Essens frisch abgeschnittener, noch 
bhitender Fleischstücke. Man glaubt nun gewöhnlich, die 
Verordnungen der Apostel als eine blosse christliche Um- 
bildung der jüdischen Proselyten -Gesetze ansehen und 
eben dadurch ihre geschichtliche Wahrscheinlichkeit nach- 
weisen zu können. Wie sei er (S. 148) lässt den Jako- 
bus eine Bedaction der noachischen Gebote geben, nach 
welcher im Zusammenhange mit der entstandenen Streit- 
frage aus ihnen nur diejenigen besonders rituellen Ge- 
bote erwähnt werden, welche sich für den Heiden -Chri- 
sten nicht schon von selber Terstanden, wesshalb er auch 
nicht den Götzendienst an sich selber verbiete, wohl aber 
den Genuss des Götzenopferfleisches. Allein die Aehnlich- 
keit ist doch immer sehr schwach, und es ist nicht einmal 
richtig, dass die 4 Verbote, wie es bei ihrer Ableitung aus 
den noachischen Geboten der Fall sein müsste, ein blosser 
Ausfluss des mosaischen Gesetzes, eine Zusammenfassung 
des Mindesten Ton mosaischer Gesetzlichkeit sein soUen. 
Dieselben werden in der Apostelgeschichte vielmehr von 
dem Mosaismus bestimmt unterschieden^). Um 



1) Jakobus begründet seinen Vorschlag, dre gläubigen Heiden nicht 
mit dem Joche des mosaischen Gesetzes zu beschweren, sondern ihnen 
nur j«nc vier Verordnungen aufzulegen, durch den Salz Apg. 15, 21: 
McovüTJg yäg ix yeveSv dQxaicov Ttarä noXiv rofg onjQ'daoovTas at)- 
rdv ix^L iv ralg avvayayals yiarä, siäv adßßatov dvayivmaxöfievos. 
Das kann, wie Schneckenburger (Zweck d. Apostelgesch. S. 23)^ 
Zeller, Apostelgesch. S. 231, Baumgarten a. a. 0. I. S. 447 rieh- 
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die Abweichung jener Verordnungen von einer christlichen 
Fassung der jüdischen Proselyten - Gesetze zu erkennen, 
braucht man nur die Art zu vergleichen , wie die Meglodoi 
Uhqov den gläubigen Heiden drei (an den Essäismus erin^ 
nernde) Stufen der Zulassung vorhalten, von welchen die 
niedrigste 30 ^ die zweite 60, die dritte 100 Gebote in sich 
schüesst: Petrus sagt hier nämlich Clem. Recogn, 7F, 36; 
Causae autem , quibm maculetur istud indumentum^ hae sunt, 
si guis recedat a patre et conditore omnium 
Deo, alium recipiens doctorem praeter Christum y qui est 
iolus fidelis ac verus propheta, quique nos duodecim apo* 
stolos misit ad praedicandum verbum, et si quis de sub- 
stantia divinitatis ^ quae cuncta praecellit, aliter 
quam dignum est sentiat, haee sunt quae usqne ad 
mortem baptismi pollmtnt indumentum, Qttae vero in acti- 
bus polluunt , ista sunt homicidia^ adulieria, odia^ 
avaritia^ cupiditas mala. Quae autem animam si- 
mul et eorpus poiluunt , ista sunt: participare dae^ 
monum mensae^ hoc est immolata degustare vel 
sanguinem vel morticinium quod est suffocatum, 
et si quid aliud est quod daemonibus oblatum est. Hie ergo 
vobis sit primus gradus ex tribus, qui gradus triginta ex 
se gignit mandata , secundus vero , qui sexaginta , tertius qui 



tig erklären, nur so viel heissen: man dörfe die Heidenchristen yon der 
mosaischen Gesetzh'chkeit gern entbinden, weil Moses ja doch überall 
und an jedem Sabbat seine Anhänger behalte. Den einfachen Sinn 
scheinen mir mehr oder weniger zu verfehlen die Erklärungen von 
Meyer: jenes vierfache djcexetr&ai sei uneriässlich , weil die sabbat- 
liche Vorlesung des Gesetzes das Aergerniss, welches ausserdem die 
(sich noch zur Synagoge haltenden) Judenchristen an ihren Heidenbrü- 
dern nähmen, immer rege erhalten wurde, von Ewald (S. 437): es 
handle sich bloss um den rechten Sinn und die Anwendung des Ge- 
setzes, nicht um seinen Werth, endlich von Wieseler (d. a. 0.): 
V. 21 gebe den Grund an, warum die Auflegung dieser Satzungen 
für die Heidenchristen keine Beschwerung sei, da sie den Heiden, un- 
ter welchen viele Proselyten, schon lange nichts Unerhörtes waren. 
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centum, sicut alias tobit de his pleniut exponemus* So weit 
gingen die mindesten Forderungen der Judenchristen in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an die gläubigen 
Heiden über das in der Apostelgeschichte Verlangte hin- 
aus^). Die Grundansicht, von welcher der Apostel-Beschluss 
ausgeht, ist ja auch offenbar nicht judenchristlich, sondern 
vielmehr paulinisch, weil ihm die Ueberzeugung zum Grunde 
liegt, dass die Seligkeit gar nicht durch Werke des Ge- 
setzes, sondern lediglich durch die Gnade Christi erreicht 
wird (Apg. 15, 11), dass also das harte Joch der Gesetzes- 
Beobachtung nur als Tolksthümliche Gewohnheit geborener 
Juden ohne höhere Bedeutung fortdauern kann. Freilich 
ist der Paulinismus, welcher den apostolischen Verordnun- 
gen zu Grunde liegt, nicht so rein, dass dieselben nicht 
auch einen judenchristlichen Grundsatz enthielten, zu des- 
sen Annahme Paulus sich verstanden haben müsste. Die 
vier Verordnungen haben nicht nur die Gestalt von festen 
Gesetzen , durch welche die christliche Freiheit (vgl. Gal. 5, 
18. IKor. 6,12. 10,23) beschränkt wird, sondern sie gehen 
auch davon aus, dass der Genuss des den Götzen geopfer- 
ten Fleisches an und für sich ein „Gräuel" (aA/tfy^^a) ist, 
was sich nur aus der acht jüdischen und jüdisch-christlichen 
Ansicht erklären lässt, dass man schon durch den blossen 
Genuss solches den heidnischen Göttern geopferten Fleisches 



1) Selbst die abgekürzte Fassung der auch hierin spatern clementi* 
nischen Homilien VII, 4 geht noch über die Apostelgeschichte hinaus: 
ioTL öh dgeaxovra ttp Oe© ro avTm siQoaevx^o^af ai^röv altetv ds 
fftdvra vöucp ytQiXLTicp bibovta* TQane^Tjg öaifiövcov dTiix^ad-ai,' vengas 
wh yevead-at, aagycög' [lif ipavetv atfiarog' iic stavtös dnoXoi^ea&ac Xv- 
fiaros ' Tä öh Xoutä ivl Xoyw, ms ol &e6v aißovteg ijocovaav 'lovöaioiy 
xal "öfiEtg diCovaatB dnavTeg, Meine vielen Untersuchungen über die 
Clement. Schriften haben freilich gleichfalls das Unglück erfahren, 
Ewald's Zustimmung nicht zu erhalten, welcher in einer Anmerkung 
des 7len Bandes seiner Geschichte des V. Israel S. 161 f. erklärt, das 
„Clemensmärchen** sei als die Homilien viel ursprunglicher und voll- 
ständiger als die jetzt lateinisch erhaltenen ^ecognüiones I 



r- 
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in Gemeinschaft mit denselben trete'). Diese judencbrist- 
liche Vorstellung erkennt der Paulus der Apostelgeschichte 
thatsächlich als berechtigt an, wie andrerseits die Urapostel 
der Beobachtung des Gesetzes im Sinne des Paulus die re* 
ligiöse Bedeutung absprechen. 

Vergleichen wir nun aber mit der Apostelgeschichte 
den Brief an die Galater, so erfahren wir ja von jenen 
Verordnungen gar nichts, und weder erscheinen die Ur- 
apostel so paulinisch, noch Paulus so judenchristlich. Wie 
lassen sich jene Tier Verordnungen, zu welchen sich der 
Paulus der Apostelgeschichte verpflichtet, hier nur denken, 
wo Paulus ausdrücklich bloss die einzige Verpflichtung 
der Armen-Unterstützung erwähnt^), welche er gegenüber 
den Aposteln der Beschneidung eingegangen sei? £r fügt 
Gal. 2, 10 dem iiivov zdop ntcoxwv Iva (AV^gAOVsvcoiisv aus- 
drücklich noch hinzu o xai ianoväaaa avxd %ovzo no$^acu* 
Es kommt ihm darauf an, den Judenchristen gegenüber 
nachzuweisen, dass er im Verhältniss zu den Uraposteln 
und der Urgemeinde nicht nur seine Unabhängigkeit voll- 
ständig gewahrt , sondern auch seine Verbindlichkeiten voll- 
ständig erfüllt habe. Und er sollte von jenen Beschlüssen 
geschwiegen haben, bei deren Fassung er jedenfalls der 
Leugnung seiner vollen apostolischen Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit am meisten Vorschub geleistet haben würde ? 



1) Tgl. die Nach Weisungen aus den pseudoclemenlinischen Schriften 
in dieser Zeitschrift 1858, S. 75, Anm., besonders die Stelle Clem. Re- 
cogn. IJy 71 : Hoc enim pro certo scire ie volo, quia omnis qui idifla 
coluit aliquando et eo& quos pagani nominant deos adoravit vel de 
immolatis eorum degustavit^ spiritu immundo non caret; con^ 
Viva enim factus est daemonnm etc. Hier hat man die dXiayi^fiaTa 
mv elömXofv und die eiöcoXö&irra ^ deren man sich nach der Apostel- 
geschichte enthalten soll. 

2) Die Einigkeit dieser Verpflichtung erkennt auch Wiese 1er 
S. 110 auf seine Weise an. Für Sache und Ausdruck ist zu Terglei- 
eben das fiövov Iva 6, 12. 
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Er sollte es gerade hier, wo es sich um die Gesetzesfrage 
handelte, unterlassen haben, die gewissenhafte Erfüllung 
von so wichtigen Verpflichtungen nachzuweisen, durch wel- 
che er gegen alle Anfeindungen der Judaisten in seinem be- 
grenzten Rechte gesichert war? Wird der Galaterbrief nicht 
schon durch sein blosses Stillschweigen zum „Ankläger'^ 
der Apostelgeschichte? Die schwierige Aufgabe, die -Apo- 
stelgeschichte ohne Weiteres mit dem Galaterbriefe zu ver- 
einbaren, hat hier gleichwohl namentlich Baumgarten 
übernommen. Derselbe sagt a. a. 0. I, S. 465 f.: Es wa- 
ren hauptsächlich zwei Gegensätze in der galatischen Ge- 
meinde, welche Paulus zu bekämpfen hatte; der eine war 
die Anzweiflung seiner apostolischen Vollmacht, der zweite 
die pharisäische Gesetzlichkeit. „Allerdings lag nun in den 
Beschlüssen der Versammlung und in dem offenen Rund- 
schreiben eine Anerkennung der apostolischen Thätigkeit 
des Paulus; allein dieselbe war bei Weitem nicht so aus- 
drücklich und schlagend, wie Paulus diese Anerkennung 
aus seinen besondern Verhandlungen mit den Aposteln den 
Galatern vorführen konnte.'^ Freilich nicht, muss man 
doch sogar die apostolische Selbständigkeit des Paulus in 
der Apostelgeschichte ganz vermissen! „W*as aber den 
zweiten Punct betrifft, so war die Berufung auf jene Be- 
schlüsse in dieser Beziehung noch viel weniger gerathen, 
geschweige denn nothwendig geboten.^' Da die Beschlüsse 
es nämlich auf die Organisation der Freiheit in der Ge- 
sammtgemeinde der Heiden abgesehen haben , so sind sie 
unmittelbar weniger geeignet, die Galater, welche an der 
individuellen Frage nach der Rechtfertigung des Einzelnen 
vor Gott mit ihrem Glauben Schiffbruch gelitten, zur Be- 
sinnung und Erkenntniss zu bringen; vielmehr konnten die 
in jenen Beschlüssen enthaltenen und hervortretenden Vor- 
schriften auf die verirrten Galater leicht eher einen stören- 
den als förderlichen Eindruck machen.^^ Alles dieses hilft 
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uns nicht über den Graben,' da die Galater, wenn sie an 
der Rechtfertigung des Einzelnen vor Gott im Glauben irre 
geworden waren, nur um so mehr an die ausdrückliche Er- 
klärung der ürgeraeinde,^ welche das Verfahren ihrer Ver- 
führer von vorn herein verwarf, zu verweisen waren. 

Paulus schweigt aber nicht bloss von jenen Beschlüs- 
sen, durch welche die ganze Frage über die Stellung der 
Heidenchristen schon erledigt worden wäre; sondern ex 
schliesst dieselben auch bestimmt aus. Den Ge- 
nuss von Götzenopferfleisch, welcher in der Apostelge- 
schichte als ein an und für sich verwerflicher „Gräuel" be- 
trachtet wird, findet er an sich ganz unverfilnglich. Es 
war das ängstliche Gewissen der Judenchristen, welches 
auch zu Eorinth an dem heidenchristlichen Genuss der £/- 
d(aX6xh)ta Anstoss nahm'). Aber Paulus stellt sich in die- 
ser Hinsicht so wenig auf die Seite der Judenchristen, wie 
er es nach den Apostel -Beschlüssen gethan haben müsste, 
dass er das Recht aufgeklärter Christen zu solchem Genüsse 
vollständig anerkennt. Paulus weiss, dass kein Götze in 
der Welt ist, und kein andrer Gott, als Einer (1 Kor. 8, 4); 
er erlaubt, Alles zu essen, was auf dem Markte verkauft 
wird, weil dem Herrn die Erde und ihre Fülle gehört 
(1 Kor. 10, 25. 26). Wenn er nun also nur aus Rücksicht 
auf das Gewissen Schwächerer die ifreiwillige Selbstbeschrän- 
kung der christlichen Freiheit anräth: so weiss er von je- 
nem Verbote, welches den Christen den Genuss des gräuel- 
haften Götzenopferfleisches ganz untersagt, gar nichts. Baum- 
garten (I, S. 457 f.) will zwar anstatt des scheinbaren Wi- 
derspruchs auch hier die vollste Uebereinstimmung wahrneh- 
men. Denn was Paulus den einzelnen Christen der Heiden- 



1) Vgl 1 Kor. 8, 1 f. 10, 23 f. In der Offenbarung des Jobannes 
2, 14, 20 wird das tpayelv elöcoXö^Ta xal stoQvevaai als bileamitische 
odejr nikolaitische Irrlehre verdammt 

IIL 2. 10 
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Gemeinden auflege, sei wesentlich dasselbe, was Jakobus 
als eine allgemeine Vorschrift für die gesammte Heiden- 
kirche hinstellt. Paulus bezeichne zwar einen Standpunct, 
auf welchem es feststeht, dass in Bezug auf die Götzen- 
opfer der Götze nichts ist, dass man Alles, was Terkauft 
wird, essen darf. Aber er hebe es in demselben Zusam- 
menhang nachdrücklich heryor, dass es innerhalb des Chri- 
stenthums auch noch einen andern Standpunct giebt, auf 
welchem man zu solcher Freiheit dem Götzenopfer gegen- 
über nicht kommen kann. Seine ganze Ausführung solle 
dazu dienen, jene freien und starken Christen zur liebevol« 
len Schonung der Schwachem, und also zur Selbstbeschrän- 
kung ihrer Freiheit zu ermahnen. Von einem Gegensatz 
könne also auch hier nicht die Bede sein. Der Unterschied 
aber sei auch hier kein andrer, als der allgemein vorhandene 
zwischen der Richtung des Paulus auf die Rechtfertigung 
des Einzelnen vor Gott und der Aufgabe der apostolischen 
Verordnung auf die kirchliche Ordnung des Verhältnisses 
der gläubigen Heiden zu Israel und zu dem heidnischen 
Gemeinwesen. Allein aiich in der Apostelgeschichte handelt 
es sich um die individuelle Gewissensfrage, ob die Gläubi- 
gen nur aus Gnaden oder auch noch durch die mosaische 
Beschneidung selig werden (15, 1. 11). Und andrerseits 
hat Paulus in seinem ersten Briefe an die Eorinthier recht 
eigentlich die kirchliche Ordnung der heidenchristlichen Le- 
bensweise im Auge. Was ist also mit solchen volltönen- 
den, aber haltungslosen Redensart^ gewonnen? Es ist 
vollends ganz schief, wenn Baumgarten in 1 Kor. 10, 
14. 20. 21 auf der Seite des Paulus gleichfalls die An- 
nahme „einer wirklichen Gemeinschaft zwischen dem Götzen- 
opfer und den Götzen, welche durch die dem Opferfleisch 
von den Heiden gegebene Bestimmung bewirkt werde", 
wahrnehmen will. Es ist bereits darauf hingewiesen wor- 
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4en^)y dass Paulus von einer dem Götzenopferfleische als 
solchem anhaftenden dämonischen Beschaffenheit , durch 
welche es ein ,^Gräuel'^ wird, gar nichts weiss, dass er 
selbst jenes mensam cum gentibus habere communem (Clem, 
Recogn. VII, 29 J, welches für die Judenchristen so ent- 
setzlich war, erlaubt (1 Kor. 10, 27 f.), dass er nur in der 
Theilnahme an der Opfer- Handlung eine den Christen 
schlechthin verbotene Gemeinschaft mit den Dämonen findet 
(1 Kor. 10, 20 f.). Wo Baumgarten also „die schönste 
und herrlichste Harmonie" zwischen Paulus und der Apo- 
stelgeschichte hergestellt zu haben meint, da zeigt sich in 
der That ein tiefer Grundunterschied der Ansichten, wel- 
cher den Paulus der Briefe von dem der Apostelgeschichte 
trennt. Ebenso sind die Urapostel der Apostelgeschichte von 
denen des Galaterbriefs nun einmal verschieden, da jene die 
religiöse Bedeutung der Beschneidung ujid des mosaischen 
Gesetzes bereits überwunden haben, während diese nicht 
bloss äusserlich die Beschneidung als Schranke ihrer apo- 
stolischen Wirksamkeit stehen* lassen , sondern auch in ih- 
rer l^tellung zu dem Versuche der Beschneidung des Titus 
immer noch eine höhere Werthschätzung derselben ver- 
rathen. 

Die Wahrnehmung, dass Paultis in seinen Brie- 
fen Grandsätz.e befolgt,- welche von den Be- 
schlüssen der Apostel in der Apostelgeschichte 
wesentlich abweichen, drängt sich in der That so 
unwiderstehlich auf, dass selbst eifrige Yertheidiger des ge- 
schichtlichen Berichts der Apostelgeschichte sich derselben 
nicht zu erwehren vermögen. Die herkömmliche Vorstel- 
lung kommt hiermit zwar schon in ein bedenkliches Schwan- 
ken. Doch kann man immer noch versuchen, die äussere 
Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte aufrecht zu erhalten. 



1) In dieser Zeitschrift 1858, S. 93 f. 

10' 



136 Hilgenfeld, 

Diese Stellung hat Meyer bereits in der 2ten Auflage sei- 
nes Commentars über den Brief an die Galater (S. 5) ver- 
treten. Zu der Thatsacbe, dass Paulus weder in dem Briefe 
an .die Galater, noch im ersten Briefe an die Korinthier, 
noch in dem an die Römer , noch sonstwo auf jenen Be- 
Bchluss der Apostel Rücksicht nimmt , wird hier bemerkt: 
9,Ueberhaupt aber stimmen die drei ersten Satzungen jenes 
Decrets (Apg. 15, 29) so wenig zu dem in den Briefen 
Pauli consequent gehaltenen Grundsatze der Töiligen christ- 
lichen Freiheit, dass man annehmen muss, das Decret habe 
gar bald, bei den weitern apostolischen Erfahrungen 
Pauli, seine Wichtigkeit, ja Verbindlichkeit für ihn verlo- 
ren/^ Dieselbe Ansicht, bei welcher sich auch die 3te Auf- 
lage (S. 6) beruhigt, hat Meyer in der 2ten Auflage sei- 
nes Commentars zu der Apostelgeschichte (S. 277 f.) zu be- 
gründen versucht. Der Beschluss ist ja aber durch die Apo- 
stel, Presbytern und die &emeinde von Jerusalem feierlich 
gefasst und im Namen des heil. Geistes bekannt ge- 
macht. Allein um den äussern Buchstaben der Schrift zu 
retten, muss es sich der heil. Geist schon gefallen lassen, 
eine so schnell vorübergehende Ordnung eingeführt zu ha- 
ben. „Dass des Jakobus Gutachten und das darnach ab- 
gefasste Decret", sagt Meyer^% „keine beständige norma- 
tive Kraft haben sollte, erheilt aus dem ganzen Zusammen- 
hange der Entstehung selbst. Durch eingetretene Zeit Ver- 
hältnisse ward die Verfügung hervorgerufen; für die Dauer 
derselben sollte sie eine Concordie sein, deren Geltung aber 
mit dem Aufhören dieser Verhältnisse von selbst erloschen 
war — y sobald nämlich die Erstarkung des christlichen Gei- 
stes und der christlich sittlichen Freiheit beiden Parteien 
das statutarische Interim entbehrlich machte." In 
der That eine eigenthümliche Entdeckung! Dazu bedurfte 
es des heiligen Geistes, um ein „statutarisches Interim" 
hervorzubringen, welches kaum ein paar Jahre Bestand 
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hatte! Darum musste Paulus die Verbindlichliieit eines 
feierlichen Beschlusses öffentlich anerkennen , und in seinen 
Gemeinden einführen, um sich, sobald es ihm gut schien, 
von demselben loszusagen! Dazu hat Meyer die Geschicht- 
lichkeit der Apostelgeschichte, die ihm sonst keineswegs 
überall feststeht 0? hier gerettet, um den apostolischen Be- 
schluss als Terblichenen Mond an dem Tageshimmel der 
paulinischen Briefe stehen zu lassen ! Das Beste ist nur, 
dass die ganze Erfindung des sprachkundigen Schriftausle- 
gers, welcher übrigens den Vorwurf ,, sprachlicher ünkunde'* 
mitunter gar zu freigebig austheilt^), lediglich auf seine ei- 
gene Rechnung kommt, weil der Jakobus der Apostelge- 
schichte nichts von ihr wissen will, vielmehr noch lange nach- 
her (21, 25), nachdem Paulus schon alle seine Hauptbriefe 
geschrieben hat, den Apostel -Beschluss als rechtskräftig 
anerkennt. 

Kann nun aber der Apostel -Beschluss jedenfalls nicht 
so einfach, wie Meyer meint, bei Seite geschoben wor- 
den sein, so kann derselbe doch bald falsche Deutun- 
gen erfahren haben. So' sucht. Ewald^) den Bericht der 
Apostelgeschichte mit den paulinischen Briefen zusammen- 
zureimen. Die Apostel und die Muttergemeinde des Chri- 
stenthums in Jerusalem haben, wie die Apostelgeschichte 



1) Bei der Reise des Paulus nach Jerusalem Ap^. 11, 30. 12, 25 
soll ja Lukas geirrt liaben. 

2) Bei der Stelle Gal. 4, 17, wo ich zu dem von Meyer immer 
noch nicht anerkannten absichtlichen Iva mit dem Indicativ Clem. Hom. 
Xlt 16 ^va fiTjdkv TtDv ^Qoaxvvovfiivcov vmJQX^v verglichen habe. Dass 
das lÖJiTJQX^v hier bedingt ist, habe ich schon durch meine Ueberselzung 
angezeigt (Gal.-Br. S. 180). Will Meyer noch mehr Belege haben, 
80 kann ich auch Barn. EpL c. 7 anfuhren : Iva os iäv ^eXy rd igcov 
dgai TÖ xöxKcov j öet avxöv sioXXa gtadelv, Uebrigens weiss ich wohl, 
dass der Indicativ hier an die Stelle MaUh. 16, 21 anklingt. 

3) Sendschreiben des Ap. Paulus S. 51 f. , Geschichte des aposto- 
lischen Zeitalters S. 430 f. 
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erzählt) die Gesetzesfreiheil der Heidenchristen feierlich an* 
erkannt und denselben nur die anstössigsten Spitzen heid- 
nischer Lebensweise Terboten. Sie haben also die Forde- 
rung der pharisäisch gesinnten Christen, welche die Noth- 
wendigkeit der Beschneidung zur Seligkeit behaupteten, aus- 
drücklich yerworfen. !Nun kann es aber Ewald selbst 
nicht in Abrede stellen, dass gerade Ton der Urgemeinde 
die Versuche in Antiochien und in Galatien ausgingen, den 
Heidenchristen jüdische Gesetzlichkeit aofzunöthigen. Der 
Unterschied dieser verschiedenen Stellung der Mutterge- 
meinde des Christenthums zu der Gesetzesfreiheit der Hei* 
denchristen liegt klar vor. Warum soll man diesen Unterschied 
aber auf die Verschiedenheit der Darstellungen zurückführen ? 
Kann er nicht auch in der Wirklichkeit bestanden haben ? So 
gut, als Meyer den Paulus sich der Verbindlichkeit des 
Apostel -Beschlusses bald lossagen lässt, kann ja auch in 
Jerusalem bald darauf ein Umschlag vor sich gegangen sein. 
Ewald glaubt daher, mit einem Wechsel der zu Jerusa- 
lem herrschenden Stimmung auskommen zu können. Die 
pharisäisch gesinnten Christen sollen zwar nicht die Fas- 
sung, wohl aber die Ausführung des Beschlusses über die 
ßeidenchristen zu hindern vermocht baben^ Eine mächtige, 
wenigstens der Zahl nach herrschende Theilung zu Jerusa- 
lem war der Ansicht, dass, wenn Paulus sich nicht an die 
ganz genaue Befolgung der Beschlüsse Apg. C. 15 nach der 
ihm vorzuschreibenden Auslegung binden wolle,' die Beob- 
achtung des ganzen Gesetzes als für die Heidenchristen 
nothwendig gefordert werden solle. Das Wunderbarste ist 
nur, dass derselbe Jakobus, welcher Apg. 15, 13 f. ganz 
gegen den Sinn der pharisäischen Christen den Vorschlag 
gemacht und zum Besehluss erhoben hat, dass die Heiden- 
christen unter gewissen Bedingungen von dem Joche des 
Gesetzes frei sein sollen, bald darauf von eben diesen pha- 
risäischen Christen eine Erklärung annimmt, durch welche 
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jener Beschluss wieder ganz zunichte gemacht wird. Die 
pharisäisch gesinnten Christen sollen nämlich, wie Ewald 
genau weiss, verstärkt durch den Zutritt von Essäern, nun 
vorgegeben haben, wenn man nicht genau wisse, dass un- 
ter einer von Heiden bereiteten Speise auch nicht Ein Stück- 
chen von Götzenfieische oder von Ersticktem sei, so müsse 
man sich ihrer völlig enthalten. „Und in der Mutterge- 
meinde scheint diese Auslegung dann afsbald in die Uebung 
übergegangen, auch durch Jakobus als ihren Vorsteher 
gebilligt zu sein^^ '). Derselbe Jakobus , welcher so eben 
ohne Scheu vor den strengen Judenchristen für die Ge- 
setzesfreiheit der Heidenchristen aufgetreten war, geräth 
nun ganz in die Gewalt dieser Leute. Er unterwirft sich 
als Vorsteher manchen Beschüssen, welche nun die Mehr- 
heit hatten*). Er schickt dann Abgesandte an Petrus in 
Antiochien, um dessen anfangs freieres Benehmen zu miss- 
billigeu. Dieser zieht sich „aus Furcht vor den mächtigen 
Judenchristen", welche er früher gar nicht gefürchtet hatte, 
von den Heidenchristen zurück. Sowie Paulus dann nach 
kurzem Aufenthalte in Jerusalem (Apg. 18, 22) abgereist 
war, um sich in Antiochien auf die nächste grössere Reise 
vorzubereiten, veröffentlichte die jetzt in Jerusalem herr- 
schende Theilung ihre neuen Beschlüsse, entsandte wohl 
auch schon absichtlich mit grosser Eile Sendboten ihrer 
Lehre in, die Heidenländer. Bereits als Paulus die von 
ihm in Galatien gestifteten Gemeinden wieder besucht, ün- 
det er dieselben schon nicht mehr unberührt von dem „neue- 
sten Zeitwinde", da sich unter ihnen gewiss schon ein Ge- 
rücht verbreitet hatte, dass man in Jerusalem jetzt mehr 
fordere. Also, nachdem die Urgemeinde einen Beschluss 



1) Sendschr. des Paulus S. 72, vgl. Gesch. d. apostol. Zeilalters 
S. 441 f. 

2) Gesch. d. apostot. Zeitalters &. 467 f. 
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über die Heidenchristen gefasst hat, ),wie er nicht weiser 
Tind billiger gefasst werden konnte^^ '), geht die ganze 
kirchliche Anordnung der Stellung der Heidenchristen wie- 
der zu Grunde, weil der Wind in Jerusalem umschlägt, und 
die Urapostel sich von der mächtigen judenchristlichen Thei- 
lung fortreissen lassen. Nachdem die Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen yon der Urgemeinde feierlich beschlossen 
worden ist, muss sie von Paulus gegen ernstliche Bedro« 
hungen, welche von derselben Urgemeinde ausgehen, yer- 
theidigt werden. Auf solche Weise vermag Ewald die 
vollkommene Uebereinstimmung der Apostelgeschichte mit 
dem Briefe an die Galater^^ durchzuführen. Damit der 
Buchstabe der Apostelgeschichte aufrecht erhalten werde, 
muss die anfangs unterlegene judenchristliche Theilung in 
Jerusalem plötzlich wieder die Oberhand gewinnen und die 
Urapostel ganz in das Schlepptau nehmen! Die Glaubwür- 
digkeit der Apostelgeschichte wird durch die verächtlichste 
Schwäche und Unmännlichkeit der Apostel, welche ihre bes- 
sere Einsicht aus Menschenfurcht verleugnen, erkauft. Zum 
Glück ist jedoch alles dieses nur eine künstliche Macherei 
Ewald's, von welcher der Jakobus der Apostelgeschichte 
(vgl. 21, 25) nicht das Geringste weiss. 

Alle solche Versuche künstlicher Vereinbarung des Grund- 
verschiedenen schlägt schon der merkwürdige Auftritt 
zwischen Petrus und Paulus in Antiochien, wel- 
chen die Apostelgeschichte ganz übergeht, dagegen Paulus 
Gal. 2, 11 — 21 um so nachdrücklicher mittheilt, vollstän- 
dig zu Boden. Das Verhalten des Petrus, welchen wir in 
Jerusalem als einen Apostel der Beschneidung kennen ler- 
nen, kommt nämlich in ein bedenkliches Schwanken, als er 
bei seinem Besuche in Antiochien in eine überwiegend heid- 



1) Gesch. d. apostol. Zeitalters S. 438. 

2) Sendschreiben des Ap. Paulus S.. 72. 
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nische Christengemeinde eintritt. Anfangs schliesst er sich 
hier durch unbeschränkten Verkehr, durch das Zusammen* 
essen mit den gläubigen Heiden den Grundsätzen des Pau- 
lus an. Aber Gesandte von Jakobus aus Jerusalem erin- 
nern ihn bald daran, was einem Apostel der Beschneidung 
ziemt. Alsbald zieht er sich aus Furcht vor den Christen 
aus der Beschneidung yon den Heidenchristen zurück und 
reisst durch sein Beispiel alle übrigen Christen jüdischer 
Geburt, selbst den Barnabas, mit sich fort. Paulus er- 
kennt in dieser plötzlichen Veränderung des Benehmens so- 
fort den Versuch, die gläubigen Heiden zur Annahme jü- 
disch-gesetzlicher Lebensweise zu zwingen und stellt in 
kraftvoller Bede der jüdisch - christlichen Halbheit des Pe- 
trus , seiner Vermittelung des christlichen Glaubens mit jü- 
dischen Gesetzes - Werken die Vollgenugsamkeit des christ- 
lichen Glaubens gegenüber. Wirft dieser Auftritt nicht ein 
helles Licht auf die Vorgänge zu Jerusalem zurück? Was 
dort das an Titus versuchte dvayxd^s^v TteQ^r/jifj^^vat , das 
ist hier der von Jakobus in Jerusalem ausgehende Versuch 
des Toi id'Vfi dvayxd^siv tovdat^eiv. Waren bei dem letz- 
tern Versuche die Urapostel betheiligt, so werden sie es auch 
bei dem erstem gewesen sein. Und heben sie hier als dna^ 
dtoXok Tfjg nsQno/jb^g sogar die kirchliche Gemeinschaft mit 
den Heidenchristen auf, so können sie auch vorher das 
paulinische svayyihov trjg dxQoßvtfTlag nicht in dem Sinne 
voller Gleichberechtigung und bleibender Geltung anerkannt 
haben. Dem Zusammenhang der Heidengemeinden mit der 
Urgemeinde, welchen sie durch die Verpflichtung derselben 
zu Beisteuern festhalten wollten, muss der Wunsch zu 
Grunde gelegen haben, die vorläufig bekehrten Heiden all- 
mälig immer mehr zu den Grundsätzen und der Lebens- 
weise der Urgemeinde hinzuführen. Der Auftritt zu An- 
tiochien giebt somit der kritischen Auffassung der Verhand- 
lungen zu Jerusalem die abschliessende Bewährung. Ein 
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solches Entgegenkommen der Urapostel für die Gesetzes- 
freiheit der Heidenchristen, eine solche feste Entscheidung 
ihrer Stellung zu dem Gesetz und der jüdischen Christen- 
heit, wie die Apostelgeschichte erzählt hat, ist ja mit die- 
sem Vorgange schlechthin unvereinbar. Die ganze Art, wie 
Ewald die pharisäische Umdeutung des gefassten Beschlus- 
ses durch eben dieselbe Urgemeinde von Jerusalem aus ei- 
gener Erfindung einschiebt und den Eindruck des neuen 
Beschlusses auf Petrus schildert ') , ist nur ein unbeabsich- 
tigter Beweis für die unleugbare Wahrheit, dass bei dem 
Auftritte zu Antiochien die Verordnungen der 
Apostelgeschichte nicht in Geltung gewesen 
sein können. Und anstatt dieselben eben erst durch ei- 
nen neuen Zeitwind in Jerusalem ausser Geltung gekom- 
men sein zu lassen, müssen wir vielmehr unbefangen ein- 
gestehen, dass sie in dem apostolischen Zeitalter niemals 
zur Geltung gekommen sind, vielmehr erst den Versuchen 
einer kirchlichen Einigung der heidnischen und der jüdischen 
Christenheit in der nachapostolischen Zeit angehören. 

2, Ple Yertheidigung der Geschichtlichkeit von Apg. 
C. 15 bei äusserer Verschiedenheit von 6a 1. 2, 1 f.. 

Es ist also ganz unmöglich, die Geschichtlichkeit der 
Erzählung Apg. C. 15 aufrecht zu CMrhalten, so lange die- 
selbe Gal. 2^ 1 — 10 als urkundliche Darstellung zur Seite 
hat. Mag man nun die Uebereinstimmung beider Berichte 
mehr unmittelbar durch gewaltsame Ausgleichungen erzwin- 
gen oder mehr mittelbar durch die Einschiebung eines Um- 
schlags, sei es nun auf der Seite des Paulus oder auf der 
Seite der Urapostel, künstlich zu gewinnen suchen: immer 
lässt das äussere Zusammentreffen beider Darstellungen ihre 
inner eVerschiedenheit recht grell hervortreten. Will 



1) Gesch. d. apostol. Zeitalters S. 411 f. 
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man also die Geschichtlichkeit jener Erzählung der Apostel- 
geschichte um jeden Preis behaupten, so muss man am 
Ende das gefährliche Zusammentreffen des Galaterbriefs mit 
der Apostelgeschichte ganz zu umgehen suchen. Hiermit 
kommen wir schliesslich zu der eigenthümlichen Ansicht^ 
welche Wie sei er schon vor 12 Jahren in seiner Chrono- 
logie des apostolischen Zeitalters vertreten hat. In der 
Thaty wenn Ewald es für möglich hält, zwischen Gal. 1, 
18 und 2, 1 eine ganze Reise des Paulus nach Jerusalem 
(Apg. 11, 30. 12, 25) einzuschieben^ so kann Wieseler 
mit demselben Rechte hier auch noch die bedeutungsvolle 
Reise Apg. 15, 2 f. unterbringen. Die Apostelgeschichte 
kann dann, ohne durch eine unmittelbare Einsprache des 
Paulus gefährdet zu werden, ganz allein den Apostel -Be- 
schluss erzähien, dessen Zeuge und Ueberbringer Paulus 
war. Paulus hat in der Auseinandersetzung seines Ver- 
hältnisses zu den Uraposteln und der Urgemeinde gerade 
diese wichtige Anwesenheit in Jerusalem, bei welcher die 
Stellung des Heidenchristenthums , somit auch des Hei- 
denapostels entschieden ward, — ganz übergangen. Da- 
gegen hat die Apostelgeschichte diejenige Reise, welche 
Paulus Gal. 2, 1 f. ausführlich beschreibt , bloss andeutungs- 
weise als die Festreise berührt, welche derselbe am Ende seiner 
zweiten Bekehrungsreise (d. %. nach meiner Berechnung im 
J. 55, nach Wiesel er im J. 54^ unternahm^). Auf sol- 
che Weise hat Wieseler den grossen Vortheil gewonnen, 
dass der . Apostel - Beschluss C. 15 mit seinen den Paulus 
beengenden Schranken bei derjenigen Unterredung, welche 
Gal. C. 2 meldet, sogar ausdrücklich aufgehoben ward. Ob- 
wohl diese Auskunft bisher ernstlichen Widerspruch^) und 



1) Apg. 18, 21. 22, wo freilich Lachmann und Tischendorf 
die auBdrückliche Erwähnung der Festreise nach Jerusalem aus dem 
Teite beseitigt haben, wie mir scheint', ohne hinreichenden Grund. 

2) Ton Bau r in den theolog. Jahrbüchern 1849, S. 460 f. , ZeU 
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nur spärliche Zustimmung^) gefunden hat, so soll sie doch 
auch jetzt noch alle Schwierigkeiten I5sen. 

Wie sei er hat seine Ansicht gegenwärtig nicht bloss 
in dem Commentar zu Gal. 2, 1 f. (S. 93 f.), sondern auch 
in einem eigenen „Excurse über die jerusalemitische Reise 
des Paulus Gal. 2, 1 f. und einige andre chronologische 
Thatsachen seines Lebens^^ (S. 553 f.) aufs Neue Torge- 
tragen und zu begründen versucht. Wir können also nicht 
umhin, von seiner neuen Darlegung eingehend Eenntniss 
zu nehmen. Da Wie sei er, wie wir bereits wissen, die 
Verpflichtungen der Heidenchristen mit den judisshen Pro- 
selyten - Gesetzen sehr nahe zusammenstellt, so lässt er 
auf derjenigen Versammlung zu Jerusalem, welche die Apo« 
Stelgeschichte C. 15 mittheilt, Jakobus den Beschluss durch^ 
setzen , dass den Heidenchristen im Wesentlichen die Satzun- 
gen der Proselyten des Thors aufgelegt werden. Der Zweck 
dieses Beschlusses war nicht etwa, den Heidenchristen die 
Seligkeit zu vermitteln, welche nach Petrus (Apg. 15; 7—9. 
11) wie nach Jakobus (Apg. 15, 14—18) durch den Glau- 
ben an die Gnade Gottes in Christo bedingt wird ; die 
Satzungen hatten vielmehr auch nach der Absicht des Jako- 
bus einen in der damaligen Entwickelungsstufe der Kirche 
begründeten kirchlich socialen Charakter (S. 152). Eben 
für den Zweck eines geordneten Zusammenlebens zwischen 
Juden- und Heiden - Christen war es ein nahe liegendes 
Mittel, dass man die Heidenchristen gegenüber den Juden- 
christen zu den Satzungen der Proselyten verpflichtete. 
„Das ist daher die Bedeutung der Satzungen des Apostel- 



ler ebendas. S. 426 f., von mir in der Bearbeitung^ des Galaterbriefs 
S. 149 f., auch von Ebrard, Wissenschaftl. Kritik der evang. Geschichte 
2. Aufl. S. 715 f. und von Meyer. 

1) Bei Huther in s. Commentar zu den Briefen an Timotheus 
und Titus und zu 1 Petri S. 8/ Lutterbeck, Die neutest. Lehrbe- 
griflfe II, S. 85 f. 128. 
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concils, welche ja eben die den Proselyten des Thors auf- 
erlegten Satzungen sind, dass sie die mildeste jüdi- 
sche Form bezeichnen (wesshalb sie Apg. 15, 29 rd 
endvayxsg heissen), unter welchen es den Judenchristen, 
sofern sie an der Beobachtung der yäterlichen Sitte festhal- 
ten wollten , möglich war, mit den heidnischen Brüdern un- 
mittelbare Gemeinschaft zu halten^' (S. 150). Sobald dage- 
gen die Heidenchristen jene Proselyten - Satzungen nicht 
mehr hielten, war es den an dem väterlichen Gesetze hal- 
tenden Judenchristen nicht möglich, ihre brüderliche Ge- 
meinschaft mit ihnen in dör Weise des Zusammen - Lebens 
und Zusammen -Essens zu bethätigen. In dem angegebe- 
nen Sinne soll also Paulus die Satzungen der Urgemeinde 
anfangs angenommen haben. Allein kaum hat er sie ange- 
nommen, 30 giebt er sie auch wieder auf. Wiese 1er weiss 
nur noch genauer als Meyer den Zeitpunct anzugeben, 
wann sich Paulus von denselben losgesagt habe. Alsbald 
nach dem Apostel - Beschluss zu Jerusalem tritt er von An- 
tiochien aus mit Silas seine zweite Bekehrungsreise an. Er 
durchreist zunächst Syrien und Cilicien, findet dann inLy- 
stra einen neuen Gefährten, den Timotheus, und beschnei- 
det denselben aus Bücksicht auf die hier wohnenden Juden 
trotz seiner nur halb jüdischen Abstammung (Apg. 15, 3). 
Als Paulus und Silas nun weiter reisen, überliefern sie 
den Gemeinden die Beobachtung der von den Aposteln und 
Presbytern zu Jerusalem beschlossenen Verordnungen (Apg. 
16, 4). Man sollte denken, der Paulus der Apostelge- 
schichte Werde es auch fernerhin ebenso gemacht haben, 
und die Apostelgeschichte bemerke die Einführung der 
Satzungen von Jerusalem nur desshalb nicht ausdrücklich, 
weil sie s^ch ganz von selbst verstand. Wie sei er weiss 
jedoch das Gegenlheil und lässt den Paulus schon Apg. 16, 
6 die Satzungen den Heidenchristen in Galatien nicht mehr 
auferlegen (S. 567) , so dass man nun ganz genau in Apg. 
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16, 5 die Grenzscheide zwisclien ilirer Beobaebtung und ih- 
rer Nicht -Beobachtung durch Paulus angeben kann. Be- 
reits bei seiner äusserst erfolgreichen Wirksamkeit in Klein- 
asien, Macedonien und Achaja ist Paulus jenen Satzungen 
untreu geworden. Wir erfahren S. 163 f.: „Die die Hei- 
denchristen beschränkenden Satzungen des Apostelconcils, 
welche vom Gesichtspuncte der jüdischen Muttergemeinde 
aus aufgestellt und so lange nicht unbillig waren ^ als das 
Ghristenthum in vorwiegend jüdischen Kreisen verkündigt 
wurde, konnten jetzt, wo eine solche Fülle von Heiden 
eingegangen war, in den vorwiegend heidenchristlichen Krei- 
sen nicht mehr als passend, wohl aber als hinderlich gel- 
ten. Kein Wunder daher, dass Paulus, als er nun nach Je- 
rusalem zog, um über seine nach seinen Principien voll- 
führte missionarische Thätigkeit unter den Heidenvölkern, 
welche auf die schwachen judenchristlichen Brüder in be- 
kannter Weise Rücksicht genommen hatte, zu berichten, 
mit derselben bei den altern Aposteln und Jakobus nicht 
den mindesten Anstoss erregte, dass man aber nach beider- 
seitigem Wunsche gleichwohl sich dahin vereinbarte, dass 
Paulus und Barnabas unter den Heidenvölkern, und die al- 
tern Apostel unter der Beschneidung evangelisiren sollten 
(Gal. 2, 6 — 10). unter den Eindrücken dieser Erfolge 
war es natürlich, dass sich bei der Ueberkunft des Paulus 
nach Antiochien die Heiden- und Juden- Christen dieser, 
wie es scheint , vorwiegend heidenchristlichen und von Pau- 
lus und Barnabas unterwiesenen Gemeinde sofort von den 
Satzungen des Apostelconcils ab- und der paulinischen 
Weise zuwandten, zumal der angesehene Apostel Petrus, 
der ihr grundsätzlich zugethan war, sich ebenfalls für sie 
erklärte. Da nun Männer aus der Umgebung dps Jakobus, 
welche wie dieser und die jerusalemische Gemeinde für ihre 
Person von der Beobachtung des Gesetzes nicht lassen 
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wollten^), nach Antiochien kamen, konnten sie mit den 
heidnisch lebenden Gliedern der antiochischen Gemeinde na- 
türlich nicht zusammenleben und forderten im judenchrist- 
lichen Interesse die Beobachtung der Satzungen des Apo- 
stelconcils, zumal diese hier früher Ton Jerusalem aus ein- 
geführt varen und bisher gegolten halten. Petrus, als ge- 
borener Jude und Apostel der Beschneidung, schloss sich 
in dieser Alternative an sie an, die paulinische Weise, die 
er bis dahin selber mitgemacht hatte, preisgebend, und hielt 
sich dauernd von den Heidenchristen der antiochenischen 
Geoieinde gesondert, weil er es mit den Judenchristen in 
Palästina nicht verderben wollte ((poßoufisvog tovg ix tt«- 
QnoiA7}i;)y und ihm folgten die übrigen Judenchristen, selbst 
Barnabas, so dass von den Judenchristen nur noch Paulus 
mit den Beidenchristen zusammenlebte. Indem Petrus jetzt 
aber nur noch mit' denen Tischgemeinschaft hielt, welche 
als Bedingung derselben von den antiochenischen Heiden- 
christen die fernere Beobachtung der Satzungen des Apo- 
stdconcils verlangten, zwang auch er die dortigen Heiden- 
christen zur fernem Beobachtung dieser Satzungen (V. 14), 
und zwar wider seine bessere üeberzeugung, wie 
Paulus ausdrücklich sagt, aus« Menschenfurcht und Heuche- 
lei (V. 12. 13), während jene von der Heilsamkeit ihrer 
Forderung .überzeugt waren. Desshalb trifiGt auch gerade 
den Petrus die scharfe* Rüge des Paulus ; denn schweigen 
konnte dieser nicht." Petrus ist also wieder beinahe so 
tief gefallen , als da er einst seinen Herrn und Meister ver- 
leugnete , wenn sein Fehltritt »ich auch nicht auf die Lehre, 
auf einen wesentlichen Glaubenspunct, sondern nur auf eine 



1) Daher hält Jakebus mit den jerusalemischen Presbytern noch weit 
•päter (iM^g- 21, 25) an den Satzungen des Apostelconcils für die Hei- 
denchristen ausdrücklich fest (S. 146). HeidsnchristeB , aof wdche die 
Satzungen Anwendung finden konnten , wird es freilich nicht allzu ?ieie 
in Palästina gegeben haben. 
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kirchenregimentliche Anordnung über Ceremonieen und 
Bräuche bezogt). Nun weiset man, woria das iovdat^siVj 
welches auch Petrus den Heidenchristen in Antiochien auf- 
dringen wollte , in Wahrheit bestand. Es ist nicht an die 
ganze jüdische Gesetzlichkeit, sondern an ,,die judaisiren- 
den Speisegebote des Apostelconcils^' zu denken, zu deren 
Beobachtung Petrus die Heidenchristen nunmehr nöthigen 
wollte. Die Heuchelei des Petrus liegt so klar am Tage, 
dass Paulus in Antiochien Tor der versammelten Gr«meinde 
nicht etwa, wie man gewöhnlich meint, die inhaltsreiche 
Rede Gal. 2, 14 — 21, sondern nur die paar Worte Gal. 2, 
14: Ei dv lovdaXeg vnaQxcnv iOytxcSg f^g xai qv% iovda'i^ 
xag^ xi %a Id^vri dvayxd^etg iovdat^siv, gesprochen hat; 
denn bereits Gal. 2, 15 ist nicht mehr an Petrus, sondern 
schon an die „unverständigen Galater'^ gerichtet^ obwohl 
dieselben erst 3, 1 ausdrücklich angeredet werden^). 

Das ist die ganze Ansicht Wieseler's über den In- 
halt von Gal. C. 2 und Apg. C. 15, welche ich jedenfalls 
treuer und richtiger dargestellt zu haben glaube, als er die 
meinigen ^). Man muss derselben freilich wohl die Aner^ 



1) „Die Heuchelei des Petrus bei seinem Zurückziehen von den 
Heidenchristen bezeugt für jeden Unbefangenen ajifs Schlagendste die 
Yolllge Grundlosigkeit der Grundanschauung über das Urchristenthum 
Yon Seiten Baur's und seiner engern ufid weitern Schule. Nur ih* 
rem vorgefassten System zu Liebe scheuen sich Baur und Hilgen- 
feld nicht, sogar dem Apostel Paulus, der einzigen authentischen 
Quelle , wegen des von dem yeränderten Verbalten des Petrus gebrauch- 
ten Ausdrucks vnoycQiCfis 8el1»sttäu8cliun§^ oder lJe1>ertrei« 
lianir zur Last zu legen (S. 168)/' 

2) Bei dieser eigenthümlichen Abtheilung hat Wieseler wenig- 
stens den Erlangischen Hof mann auf seiner Seite', auch in dem er- 
wähnten Aufsatze über den Brief an die Galater S. 44. 

3) Bei dem aweaMeiv mit den Qeiden Gal. 2, 12 habe ich in 
meiner Bearbeitung des Galaterbriefs S. 59 allerdings an die altchrist-' 
liehe Agape erinnert, aber nicht so ohne Weiteres, wie Wieseler 
S. 164 meine Ansicht angiebt, sondern mit der ausdrücklichen Bemer- 
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kennung zollen, dass hier Alles mit einander zusammen 
steht und zusammen fällt, aber, wie man ohne Weiteres 
siebt, nur so, wie bei einem Kartenhäuschen, welches man 
an allen Ecken und Enden durch die geringste Berührung 
einstossen kann. Lassen wir uns einmal die Muhe nicht 
Terdriessen, den ganzen Bau und seine Zusammenfugung 
genauer zu untersuchen I Der Grund und Boden, auf wel- 
chem das ganze Gebäude aufgeführt wird, ist die Töllig un- 
denkbare Meinung, dass Paulus in der Darlegung seines 
ganzen Verhältnisses zu der Urgemeinde und den ürapo- 
steln, zwei Reisen nach Jerusalem, zumal die so wichtige 
Apg. C. 15 mit den Beschlüssen über die Heidenchristen, 
übergangen haben könne'). Unbegründet ist ferner die 
Behauptung, dass die Satzungen der Apostel* Versammlung 
genau den jüdischen Proselyten - Gesetzen entsprechen sol- 
len, wogegen das wahrhaft Jüdische 'und Judenchristliche 
derselben in der Vorstellung von dem Götzenopferfleische 
nicht erkannt wird. Es ist auch das nicht richtig, dass 
diese Satzungen lediglich einen „kirchlich socialen Charak- 
ter'^ gehabt haben ohne eigentlich religiöse Bedeutung. Sie 
beziehen sich ja einerseits ausdrücklich auf die Ansicht 
strenger Judenchristen, dass die Beschneidung zur Selig- 
keit nothwendig sei , erkennen in dieser Hinsicht die allei- 
nige Vermittelung der Seligkeit durch den christlichen Glau- 



kung^, dass das Mahl der ältesten Christen überhaupt einen religiösen 
Charakter hatte. Und ebendas. S. 30 ha1)e ich bestimmt erklärt, dass, 
„wie in ganz Asien, so in Galatien auch Juden wohnten, Tielleicht 
am zahlreichsten in der Handelsstadt Pessinus^S so dass ich nicht be- 
greife, wie Wieseler S. 533 mir sogar die fäisdiliche Behauptung 
eines „Nichtbewohntseins Galaliens von Juden" andichten kann! 

1) Was Wie sei er S. 94 f. 578 f. zur Begründung dieser Ansicht 
bemerkt, scheint mir sich ganz von selbst zu erledigen. Zumal wenn 
Jakobus und die Urgemeinde , wie derselbe meint , für sich selbst die 
Beschlüsse aufrecht erhielten, konnte Paulus gar nicht umhin, die 
Satzungen«, welche nur für ihn aufgehoben waren, zu erwähnen. 

111. 2. 11 
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ben, machen aber andrerseits das ZugestSndniss, dass Götsen- 
opferfleiscb , Blut, Ersticktes und Hurerei der Erwerbung 
christlicher Seligkeit im Wege stellen. Der wahre Zweck 
dieser Satzungen wird yöllig verfehlt, wenn man sie nicht 
als einen bedingten Schutz der heidenchrisUichen Gesetzes- 
freiheit, sondern bloss als das Mittel ansehen will, durch 
welches es den jüdischen Christen, welche an der väterli- 
chen Sitte festhielten, möglich ward, mit den Heidenchri- 
gten zusammenzuessen oder überhaupt ungehemmt zu ver- 
kehren. Ebendesshalb kann der heilige Geist bei der Fas- 
sung dieser Beschlüsse auch unmöglich eine so massige 
Bolle spielen ) dass Paulus kaum ein Jahr darauf es er- 
laubt findet I sich gar nicht mehr an dieselben zu kehren, 
nnd das, was dort für unbedingt nöthig {sndvaYxsg) erklärt 
war, auf einmal für völlig überflüssig hält. Was will es 
heissen, wenn Wiesel er S. 568 sagt: die Beschlüsse 
seien allerdings vom heiligen Geiste gewirkt gewesen, so- 
fern sie nach Apg. 15, 7—12 auf der vofn Geiste Christi 
gegebenen richtigen Einsicht in die Vergänglichkeit und Un- 
Terbindlichkeit des mosaischen Gesetzes für die Heidenchri- 
sten und nach Apg. 15, 13 — 21 auf der aus dem heiligen 
Geiste stammenden richtigen praktischen Würdigung der da- 
maligen kirchlichen Zeillage beruhten ? Ich dächte , um An- 
ordnungen für eine so schnell vorübergebende „kirchliche 
Zeitlage^^ zu treffen, bedurfte man in der Urkirche des hei- 
ligen Geistes nicht, und die Gebote des heiligen Geistes 
würden gar zu sehr nach dem wandelbaren Zeitgeiste dchmek- 
ken, wenn man das, was sie ohne Weiteres für noth wendig 
und unerlässlich erklärt hatten^ schon nach einem Jahre 
nnnöthig, ja hinderlich erfunden hätte I Wie kann Wie- 
se 1er ferner behsy^rlich behaupten, dass die Reise, welche 
Paulus nach Gal. 2, 1 f. mit Barnabas und Titus nach Je- 
rusalem unternahm, mit der Apg. 18, 21. 22 angedeuteten 
Festreise zusammenfalle ! Der Grund, wesshalb er .das zeit- 
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liehe ZusammentrefFen von Gal. 2, 1 f. mit Apg. C. iS ver- 
meidet, kommt ja hauptsäcbiich doch nur auf das Fehlen 
jener Satzungen bei Paulus hinaus, in dessen Geschichte 
dieselben einmal überhaupt kein» Stelle finden. Die grosse 
Aehnlichkeit zwischen beiden Reisen kann selbst Wiese- 
ler S. 556 f. nicht verkennen. ,,Paulu8 geht gemeinschaft- 
lich mit Barnabas nach Jerusalem Gal. 2, 1 wie Apg. 15, 2. 
Die Apostel Jakobus, Petrus und Johannes sind hier an- 
wesend Gal. 2, 9 wie auch Apg. 15, 7. 13 [vgl. oi äni^ 
atoXot V. 22. 23]. — In öffentlicher Versammlung der Ge- 
meine kommt die Beschneidungsfrage der Heidenchristen 
zur Sprache, und zwar auf Anlass pharisäisch denkender 
Pseudobrikler (Gal. 2, 3—5. Apg. 15, 1. 5), und wird von 
Aposteln und jerusalemischer Gemeine in Uebereinstimmung 
mit den Heidenboten Paulus und Barnabas verneinend be- 
antwortet.^^ Die Nicht- Erwähnung des Titus, der beson- 
dern Unterredung des Paulus mit den Draposteln, der Of- 
fenbarung, welche den Paulus nach Jerusalem trieb, kann 
auch Wiese 1er nicht als entscheidende Gründe für die 
Verschiedenheit der Reise in der Apostelgeschichte von der 
Reise im Galaterbriefe geltend machen. Er kann sich also 
nur daran halten, „dass als das Ergebniss der öffentlichen 
Verhandlungen Gal. 2, 3 — 5 trotz ihrer vermeintlichen Iden- 
tität mit Apg. 15, 6 f. nicht die Satzungen des Apostel- 
concils erwähnt werden'^, was wohl das innere, aber kei- 
neswegs das äussere Zusammentreffen beider Erzählungen 
ausschliesst. 

Wiesel er bringt zwar S. 562 f. eine ganze Reihe 
von Grfinden für die Ansicht vor, dass die Reise Gal. 2, 1 f. 
mit Apg. 18, 21. 22 zusammenfalle, aber ohne dieselbe 
wirklich zu begründen. 1) Der Ausdruck Apg. 18, 22 dya" 
ßdg Ttal danaadfAsvog t^v ixxXi^aiav bezieht sich allerdings 
auf die Gemeinde zu Jerusalem; allein wer wird darin, 
dass Paulus die Urgemeinde flüchtig begrüsste, eine Andeu- 

11* 
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tung finden, dass damals „eine öffentliche Versammlang der 
Gremeine und Privatverhandlungen mit den Aposteln , wie 
Gal. 2, 1 f. vorausgesetzt wird, stattgefunden baben^^? 
2) Paulus bat auf seiner 'zweiten grossen Bekehrungsreise 
noch vor Apg. 18, 22 die Satzungen des Apostelconcils 
nicht mehr beobachtet, wie man aus den Briefen an die 
Korinthier erkennt. Aber siebt man denn nicht aus den 
paulinischen Briefen, dass er von diesen Satzungen über- 
haupt nichts weiss? Es ist also gar nicht nöthig, den Pau* 
lus sich nun über die Abschaffung der Satzungen, von wel- 
chen er sich bereits eigenmächtig entbunden haben soll, mit 
den Uraposteln verständigen zu lassen. Der Versuch, die 
Beschneidung des Titus zu erzwingen, weist ohnehin auf 
die erste Zeit hin, als die Gesetzesfrage zwischen Paulus 
und den Uraposteln zur Sprache kam. 3) Die Zweckan- 
gabe, „damit die Wahrheit des Evangeliums bei euch ver- 
bleibe" Gal. 2, 5, setzt nach Wieseler's Meinung vor- 
aus, dass Paulus den Galatern zur Zeit der Gal. 2, 1 er- 
wähnten jerusalemischen Reise bereits gepredigt hatte, wess- 
halb diese Reise nach Apg. 16,6 fallen niüsse. Wie wenn 
Paulus bei denjenigen, welchen er durch standhafte Abwei- 
sung der Beschneidung des Titus die Wahrheit des Evan- 
gelium erhalten wollte, nicht an alle gläubigen Heiden, die 
bereits bekehrten, wie die noch zu bekehrenden, gedacht 
hätte! Dass die Galater, als Paulus so schrieb» schon be- 
kehrt waren, folgt aus diesem Ausdrucke ebenso wenig, 
als es etwa aus 2 Kor. 5, 13 folgen würde, dass Paulus 
die ganze Zeit seines wachen Selbstbewusstseins den Ko- 
rinthiern gewidmet habe. 4) Das anovdd^^tv Gal. 2, 10 
(nämlich zu Beisteuern für die Armen der Urgemeinde) 
wird bald nach der Reise Gal. 2, 1 , wo Paulus sich dazu 
verpflichtete, begonnen haben. Nun aber, glaubt Wiese- 
ler behaupten zu dürfen, hat Paulus schwerlich während 
seiner ziemlich langen Bekehruugsreise Apg. 15,40 — 18,20 
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für die armen Christen Jerusalems colteetirt. Zwar legt er 
darauf -kein Gewicht, dass Lukas in diesem Abschnitte dar- 
über nicht das Mindeste sage; aber er findet eine derartige 
Collectenthätigkeit auch durch die paulinischen Briefe aus- 
geschlossen. „Denn sonst könnten die in diese Zeit fallen- 
den beiden Briefe an die Thessalonicher unmöglich von der 
Collectenangelegenheit, die dem Apostel nach den Korin- 
ihierbriefen so sehr am Herzen lag, gänzlich schweigen. 
Auch reden die Korintherbriefe von ihr überall so, dass 
man sieht, sie war dort vor einiger Zeit von dem Apostel 
zuerst in Anregung gebracht, und 2 Kor. 8, 6 wird der 
korinthische Eifer ausdrücklich von der Thätigkeit des vor 
nicht langer Zeit dorthin (2 Kor. 12^ 16 — 18) abgeordne- 
ten Titus datirt. Nach 2 Kor. 9, 2 soll aber der Eifer der 
Eorinther den der macedoniscben Christen erst entzündet 
baben.'^ Andrerseits lasse sich nachweisen, dass Paulas 
bald nach seiner jerusalemischen Anwesenheit Apg. 18, 22 
sich jener Collectensache aufs Entschiedenste angenommen 
bat, bereits bei seiner zweiten Anwesenheit in Galatien, 
auf welche Wiesel er IKor. 16, 1 bezieht. Allein gerade 
aus der Apostelgeschichte, deren Geschichtlichkeit Wiese- 
ler vollständig aufrecht erhalten will, wird es wahrschein- 
lich, dass Paulus schon vor der Festreise Apg. 18, 22 Bei- 
steuern aus den Heiden - Gemeinden nach Jerusalem ge- 
bracht haben muss. Denn bei seiner letzten Anwesenheit 
in der heiligen Stadt, welche ihm die Freiheit raubte, sagt 
er Apg. 24, 17: ö& itmv dk nXs&ovcav iXs^fiotfvvccg 
nOiridfav sig ro S&vog fiov xal nQodtpoQuq. Wei- 
sen die „mehrern Jahre", während welcher der Paulus der 
Apostelgeschichte Almosen nach Jerusalem überbracht hat, 
nicht auf häufigere Reisen dieser Art, als Apg. 18, 22. 
21, 25 f., zurück? Muss man nicht denken, dass Paulus 
schon Apg. 15^ 4 wie 11, 30 nicht mit leeren Händen nach 
Jerusalem ging? Dasselbe lässt sich auf der Seite der pau- 
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liniscben Briefe auch tob Gral. 2, 1 f. annehmeii. Denn 
aus dem besondern Eifer, mit welchem Paulus nach den 
Eorinthierbriefen in Galatien , Macedonien und Achaja eine 
grosse Beisteuer für Jerusalem betreibt, lässt sich keines* 
Wegs scfaliessen, dass er nicht schon früher geringere Bei- 
steuern eingesandt habe. Man kann recht gut annehmen, 
dass die Verpflichtung Gal. 2, 10 an die Ueberbringung ei« 
ner Liebesgabe anknüpfte. Und das Stillschweigen der 
Briefe an die Thessalonicher, Ton welchen wenigstens der 
erste schon in die zweite Bekehrungsreise des Paulus ge* 
hört, kann auch nicht dagegen sprechen, dass Paulus sich 
schon damals beeiferte, die Armen der Urgemeinde zu un- 
terstützen. Die Art, wie Paulus 1 Thess. 2, 14 die Lei* 
den der Christengemeinden in Judäa erwähnt, weist wenig« 
stens auf eine herzliche Theilnahme an denselben bin, wel- 
che der Apostel bei passender Gelegenheit auch durch die 
That bewiesen haben wird. 5) Was wir über Titus wis- 
sen, sagt Wie sei er ferner, führt ebenfalls auf die Iden- 
tität von Gal. 2, 1 f. mit Apg. 18, 22. Es ist jedoch nur 
wenig, was wir über Titus wissen, und gerade das, was 
Wieseler von ihm wissen will, ist sehr zweifelhaft. Er 
hält sich nämlich an eine „alte kirchlichem^ Ansicht, welche 
den Titus für einen korinthischen Christen ansehe. Für 
dieselbe hat Wieseler jedoch keinen andern Gewährs- 
mann als Chrysostomus Hom. ] in TU,, und keine andre 
scheinbare Stütze als eine sehr zweifelhafte Lesart einiger 
Handschriften Apg. 18, 7 aufgetrieben. Als Paulus bei den 
Juden in Eorinth keinen Anklang gefunden hat, lässt ihn 
die Apostelgeschichte sich an die Heiden wenden: xal fiS" 
raßdg ixsld'ev r^M-BV etg oixiav Tivdg ovofiat^ ^ovtfTOV <fB^ 
ßofiivov %dv &Bdv. Der cod. B (Vat.)y cod. D** bieten 
hier Tniov Tjovittw, cod. E nebst mehreren Uebersetzun- 
gen (Fulff.) und Hieronymus (de nom. kebr.) Titov lov- 
<ftw, die Peschito und €assiodor nur Tkov. Aber die Be- 
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zeugUDg der gewöhnlicben Lesart ist ireit stärker (AD*GH» 
aUi lange plurimi, versio aeth.y Chrysostomus u. A0\ und 
es ist gerade bier sehr leicht zu sehen, wie sich die andre 
Lesart aus derselben bilden konnte. Man brauchte ja nur 
die Endsilbe yon oy6fuxT& doppelt .zu lesen oder zu schrei* 
ben, so hatte man den Namen Titus oder Titius, ohne daas 
man irgendwie an den Titus der paulinischen Briefe zu 
denken brauchte^). Warum soll man denn hier aber über* 
haupt den paulinischen Titus in die Apostelgeschichte ein- 
schwärzen? Es, sind wahrlich sehr schwache Gründe, 
mit welchen Wie sei er die korinthische Herkunft des Ti- 
tus wahrscheinlich zu machen sucht. Wäre Titus, versichert 
derselbe, ein antiochenischer Christ gewesen, und hätte er 
den Paulus mit aufs Aposielconcil begleitet, so sollte man 
erwarten, dass er auch unter den Gehülfen wäre, welche 
Paulus auf seine unmittelbar daran sich schliessende grosse 
Bekehrungsreise mitnahm, was nach der Darstellung des 
rücksichtlicb seiner damaligen Gehülfen sehr ausführlich be- 
richtenden Lukas nicht anzunehmen sei (vgl. auch i^Tbess« 
1, 1. 2 Thess. 1, 1. 2 Kor. 1, 19). Aber sollte Paulus bei 
dieser Reise denn Niemand in den bereits gestifteten Ge- 
meinden des Morgenlandes zurückgelassen haben? „Dass 
Titus korinthischer Christ ist, ergiebt sich ferner inbeson- 
dere daraus, dass wir ihn sonst erst seit dem korinthischen 
Aufentbalte des Paulus als dessen Gehülfen thätig sehen 



1) Wies^ler will umgekehrt aus Tnlov 'lovarov die gew5httUclie 
LA. herleiten, weil man Gal. 2, 1 f. schon frühe mit Apg. 12, 25 oder 
C. 15 identificirt , daher den erst jetzt mit Paulus zusammen kommenden 
Titus beseitigt habe. Aliein es ist falsch, wenn derselbe behauptet: 
Damenilich lasse sich kaum zweifeln , dass cod. A die Reise Gal. 2, 1 H 
mit Apg. 12, 25 identificirle , da er Gal. 2, 9 unter den Säulenapostela 
den Petrus ganz weglasse, diesen also als von Jerusalem abwesend denke 
(Apg. 12, 17). Es lässt sich vielmehr kaum zweifeln , dass cod. A durch 
Auslassung des Kephas bloss die befremdliche ToransteUung des Jakobos 
▼or Petnit vermeiden woUte. 
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(Tit. 3, 13, Tergl. Apg. 18, 24 f.), und zwar nament- 
lich auch bei der korinthischen Gemeinde ( 2 Kor. 2 , 13, 
7, 6 f. 12, 16 f.). Paulus nennt ihn 2 Kor. 8, 23 aus- 
drücklich einen dvvegyog an den Koriuihern, womit er 
schwerlich auf seine jüngste Thätigkeit bei seiner Mission 
zur Betreibung der Collectenangeiegenheit hindeutet — denn 
daran hatten auch der Bruder (2 Kor. 12, 18) oder die 
Brüder Theil, welche mit ihm abgeordnet wurden, so dass 
er nicht desshalb im Gegensatze zu ihnen als (fvvsQyog eig 
vfAag charakterisirt werden konnte — womit er ihn auch 
nicht als einen Gehülfen im Evangelio, welchen er bereits 
mit nach Korinth gebracht hatte , wogegen 2 Kor. 1 , 19 
streitet, bezeichnet, sondern in die Klasse der korinthischen 
Diener am Evangelio, wozu auch Stephanus, Fortunatus 
und Achaikus gehörten 1 Kor. 16, 15—17 (vgl, V. 16 
navU T^ (Svvsqyovvti) y stellen muss. Der Korinther Ti- 
tus war durch die Predigt des Paulus bei seiner ersten ko^ 
rinthischen Anwesenheit bekehrt, ward dann awsQYog an 
der korinthischen Gemeine, und als Paulus Korinth nach 
1^ Jahren verliess, sein Reisegefährte und Gehülfe. Was 
war daher natürlicher, als dass gerade Titus, welchen Pau- 
lus nach Gal. 2, 1 f. damals nach Jerusalem mitgenommen 
hatte, als er den dortigen Aposteln das Versprechen der 
Unterstützung ihrer armen judenchristlichen Gemeinen gege- 
ben hatte, nicht lange nachher Ton dem in Liebeseifer für 
seine armen Glaubensgenossen brennenden Apostel wieder- 
holentlich zur Betreibung der Collectensacbe nach Korinth 
abgeordnet ward^^? Wie sei er hat hiermit den luftigen 
Bau seiner Hypothese selbst so augenscheinlich dargelegt, 
wie man es nur wünschen kann. Desshalb, weil Titus als 
tivvei^yog des Paulus mit den Korinthiern zu thun gehabt 
hat, muss er selbst ein Korinthier gewesen sein I Folgt nicht 
gerade das Gegentheil schon aus 2 Kor. 12, 17 f., wo Pau- 
lus den Titus als einen zu den Korinthiern abgesandten 
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Mann nennt, welcher dieselben nicht übervorlheilt haben 

werde? Doch wir müssen Wie sei er noch weiter hören. 

6) ,,PauIus redet von seiner, der Gal. 2, 1 erwähnten Reise 

nach Jerusalem vorangebenden eyangelischen Thätigkeit, 

über welche er sich verständigen will , in der Weise , dass 

er sie ohne Barnabas unternommen haben rouss, und die*- 

ser erst während der Rdise nach Jerusalem (etwa in Cy«* 

pern Apg. 15, 39 oder Cäsarea) zu ihm gestossen sein kann.^^ 

Man traut bei dieser Behauptung kaum seinen Augen, da 

Paulus Gal. 2, 1 ausdrücklich sagt: dvißijv stq 'legotfolvfia 

(Aevd BaQväßtty dvgjbnaQaXaßav xai Tixov. Heisst das nicht, 

dass er mit Barnabas nach Jerusalem zog und ausserdem 

noch den Titus mitnahm? Wieseler weiss aber auch 

hier den klaren Worten des Paulus ihr gerades Gegenfheil 

zu ent^ken. „Er gebraucht näiplich von jener [Reise] 

durchgängig den Singular (Gal. 2, 2 dve^siAtiVy xtjgiiaaca, 

TQix^^ und Uqafjkovj 2, 6—9 iiAoi u. s. w), und, was klar 

beweist, dass diess nicht zufällig sein kann, von den jeru-^ 

salemischen Verhandlungen, wo Barnabas als mitwirkend 

zu denken ist, den Plural (Gal. 2, 5 €lCcc[A€v, 2, 9 ^fietg^ 

2, 10 lAVfiiAOVsxmiAsv). Wenn Paulus aber damals ihre 

jüngste heidenchristliche Predigtweise etwa in seinem und 

des Barnabas Namen dargelegt hätte, so könnte man 

zwar gegen das dvsd^SiJifjv Y. 2 und das entsprechende i/Aoi 

ngoaavix^svTO nichts erinnern; aber man müsste Y. 2 die 

Mehrzahl x^Qvaftofbsv ^ tqbxoiabv und idgafiOfAsv erwarten, 

und die das d$d6pa$ ds^idg begründenden Participialsätze 

müssten einen demgemässen Inhalt haben.^^ Sieht man denn 

nicht schon aus dem Ausdruck, dass Paulus den Barnabas 

und den Titus mit sich nahm, klar und deutlich, dass der 

Paulus der Briefe (freilich abweichend von dem Paulus der 

Apostelgeschichte) in einer gewissen Ueberordnung auch 

über Barnabas steht, als der Heidenapostel schlechthin das 

Heiden -Evangelium auch in seinem Namen allein vertreten 
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kann 7 Es bat also gar nichts auf sich, wenn Wie sei er 
forttäbrl: ,,Un8re Ansiebt wird ferner unterstfitzt durch 
ffvfAxaQaXaßdv xai TItov Y. 1 und Tixoq 6 tsvv ifAoi, so- 
fern hier Titus nur als Gehttlfe des Paulus bezeichnet ist, 
Tgl. S. 571 f. Abgesondert yon Barnabas, und zwar mit 
dem erstaunlichsten Erfolge, bat Paulus seit Apg. 16, 40 
das Evangelium zu predigen begonnen, und die ?on da an 
beginnende Epoche, seit welcher Paulus Tor Barnabas auf 
dem Gebiete der Heidenmission so entschieden in den Vor- 
dergrund tritt, dürfte überdiess namentlich mit der Schil- 
derung 2, 7 — 9 auch besser stimmen, als die Apg. 13 und 
14 beschriebene Missionsperiode.^^ Also für eine Verhand- 
lung, bei welcher Paulus noch mit Barnabas zusammen auf- 
tritt, passt der Zeitraum, in welchem er sich yon demsel- 
ben bereits getrennt ha( (seit Gal. 2, 13, Apg. .15, 39), 
besser als der vorhergehende Zeitraum, in welchem sie noch 
zusammen gewirkt haben! 7) „Der Aufenthalt des Petrus 
und Paulus in Antiochien ist unmittelbar nach der Reise 
Gal. 2, 1 f. zu setzen. Unmittelbar nach dem Apostelcon- 
cile konnten aber weder Petrus und die antiochenischen 
Heidenchristen, noch auch Barnabas und selbst Paulus (s. 
dagegen Apg. 15, 25 — 27. 31. 16, 4) sich yon den Be- 
schränkungen des Apostelconcils entbinden, wie das Gal. 
a. a. 0. (vgl. fjbsrd tcov id'vcSv dvvijad-isv V. 12 und das 
id-vixwg xai ovn iovdaXxdßg ^rjv V. 14) behauptet ist. Wohl 
aber passt das zu dem Apg. 18, 22. 23 erwähnten antio- 
chenischen Aufenthalte des Paulus.^^ Dieser Grund ist frei- 
lich gegen die herkömmliche Ansicht, welche die Beschlüsse 
der Apostelgeschichte ungeachtet der Briefe des Paulus als 
geschichtlich festhalten will , sehr schlagend ; aber gegen die 
kritische Ansicht beweist er gar nichts. 8) Auch aus chro- 
norogischen Gründen glaubt Wiesel er wegen der 14 Jahre, 
welche Gal. 2, 1 yon der Bekehrung des Paulus gerechnet 
werden, die hier erwähnte Reise nicht mit der Reise des 
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Paulas zum Apostelconcile , sondern nur mit Apg. 18, 22 
identificiren zu dürfen. Denn es steht ihm auch jetzt noch 
fest, dass Paulus im J. 40 u. Z. bekehrt worden ist, und 
dass die Reise Apg. 18, 22 in das J. 54 u« Z. falle, wo- 
gegen das Apostelconcil (Apg. 15) schon um 50 n. Chr. 
stattgefunden habe. Von der Richtigkeit dieser Berechnung 
vermag ich mich jedoch, bei aller aufrichtigen Achtung vor 
dem Verdienstlichen in Wieseler's chronologischen Unter- 
suchungen, auch nach dem, was derselbe jetzt wieder zu 
ihrer Yertheidigung gesagt hat (S. 580 f.), immer noch 
nicht zu überzeugen. Ich halte es vielmehr, wie ich schon 
in dem ersten Anhange zu meiner Bearbeitung des Galater- 
briefs S. 201 f. ausgeführt habe, für das Wahrscheinlichste^ 
dass die Reise Apg. 18, 21 in das J. 55, die Reise Gal. 
2, 1 f. (Apg. 15, 2 f.) in das J. 51 oder 52, die Bekeh« 
rung des Paulus schon in das J. 37 oder 38 fällt. „Das 
grosse Gewicht dieses chronologischen Moments in der Ent- 
scheidung unsrer Streitfrage^^ welches Wiesel er herTor-» 
hebt, ist also für mich gar nicht vorhanden. Wie sei er 
hat ja die Gründe meiner abweichenden Zeitrechnung, mit 
welchen zum l'heil auch Meyer zusammengetroffen ist, 
nicht einmal zu entkräften versucht. 

Der gelehrte Chronolog, dessen Auffassung uns bisher 
nicht einleuchten konnte, weist uns mit besonderm Nach* 
druck noch auf den Auftritt zu Aiitiochien Gal. 2, 
11 f. hin. „Dieser Abschnitt ist in mancher Beziehung für 
die Geschichte des Urchristenthums von grosser Wichtigkeit, 
pflegt aber, was die sachliche Seite anlangt, nicht mit der 
entsprechenden Genauigkeit behandelt zu werden. In nicht 
wenigen Commentaren, noch mehr aber in den Bearbeitun- 
gen des' apostolischen Zeitalters, wird man vergebens da- 
nach fragen, z. B. was das iovöat^stv Y. 14, abgesehen 
von seiner philologischen Bedeutung, hier denn näher be- 
zeichne, oder vrie die Stellung de» handelnden Personen 
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namentlieh gegenüber den Satzungen des Apostelconeils zu 
denken sei^' (S. 143). Nun, bemüht habe ich mich genug, 
das iovdaij^etvy welches man von Jerusalem aus in Antio« 
chien einzuführen suchte, und das Verh'ältniss dieses Vor* 
gangs zu jenen Satzungen zu bestimmen; ich bin nur nicht 
so glücklich gewesen, mit der Vorstellung Wieseler's zu- 
sammenzutreffen. Derselbe kann es zwar gleichfalls nicht 
leugnen, dass die Satzungen des Apostelconeils das Verhält- 
niss der Heiden -Christen zu den Juden -Christen in Antio- 
chien nicht geordnet haben können; aber er will dieselben 
doch auch wieder nicht gar nicht Yorhanden oder ganz ab- 
gethan sein lassen, sondern bezieht auf sie das iovdai^etv, 
zu welchem Petrus die gläubigen Heiden zu zwingen ver- 
suchte, und lässt sich also um ihre Beobachtung oder Nicht- 
Beobachtung den ganzen Vorgang in Antiochien drehen. Die 
Satzungen des Apostelconeils waren durch die Besprechung 
zu Jerusalem abgethan und doch auch wieder nicht abgethan I 
Schon ursprünglich, sagt Wieseler S. 568, bezogen sich 
die Beschlüsse des Apostelconeils nach Apg. 15, 2. 23. 28 
nur auf einen gegebenen Fall und auf einen bestimmten 
Kreis des ausserhalb Palästina's befindlichen Heidenchristen- 
thums. Die Säulenapostel hatten daher in der mit ihnen 
gepflogenen Besprechung an der Heidenpredigt des Paulus, 
in welcher er jene Satzungen nicht mehr auferlegt hatte, 
nichts zu erinnern gefunden, selbige aber dennoch auf ein 
bestimmtes ausser palästinisches Gebiet, die eigentliche 
Völkerwelt, beschränkt (Gal. 2, 9). Aber gehörte denn 
nicht auch Antiochien in das Gebiet der s^j/^? Die ganze 
Vorstellung der Abschaffung dieser Beschlüsse wird also 
Töllig unklar und verworren. Sollen die Bestimmungen des 
Apostelconeils für das ganze Gebiet der Id^vi^ abgeschafft 
worden sein, so müssen sie auch für Antiochien ausser 
Geltung gesetzt sein, und man begreift nicht, wie sie hier 
noch streitig geworden sein können. Das ist aber gerad« 
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nach Wiesel er (S. 142 f.) der Fall gewesen. Petras 
schloss sich anfangs der hier eingeführten Nicht - Beobach- 
tung der Beschlüsse an, indem er mit den Heidenchristen 
zusammen ass, heidnisch lebte (ß&vixmg ^fjg V. 14). „Die 
Enthaltung von heidnischen Opferspeisen und von Blut und 
Ersticktem (Apg. a. a. 0.) konnte aber doch unmöglich als 
heidnische Lebensweise bezeichnet werden? Wie Pe- 
trus schon in Jerusalem an der paulinischen Verkündigung 
des Evang. unter den Heiden Nichts auszusetzen gefun- 
den hatte, so hatte er sich namentlich in Antiochien, bis 
Einige von Jakobus her gekommen waren, mit den übrigen 
Judenchristen und dem Heidenboten Barnabas in Betreff der 
Tiscbgemcinschaft mit den Heidenchristen ganz wie Paulus 
verhalten.'^ Das iovdat^eiv, zu weichein Petrus nach der 
Ankunft der Gesandten des Jaköbus überging, soll daher 
nach Wiese ler's Meinung hier etwas ganz Andres bedeu- 
ten^ als sonst bei Paulus') und anderswo^). Der Judais- 
mus soll zu der blossen Beobachtung der Gebote, welche 
den Heidenchristen durch den Beschluss von Jerusalem auf- 
gelegt wurden, beschnitten werden. „Es kann nicht, wie 
man gewöhnlich meint , unter dem iovdat^stv die Beobach- 
tung des ganzen gesetzlichen Judenthums, und zwar weil 
dasselbe als zum Heile nofhwendig auch von den Heiden- 
christen zu erfüllen sei, sondern nur das Halten der Satzun- 
gen des Apostelconcils verstanden werden^^ (S. 145). Wenn 
diese Satzungen freilich geschichtlich sind, so muss man 



1) Gal. 1, 13. 14, wo lovöaCafios das unverkürzte Judenthum, die 
ganze jüdische Gotlesverehrung (Apg. 26, 5) bezeichnet. 

2) 2Makk. 2, 21. 8, 1. 14, 38. 4Makk. 4, 16, wie Grimm zu 
2 "akk. 2, 21 richtig sagt, im verschwiegenen Gegensatze zu dXloqw- 
Xtaiiog (2Makk. 4, 13. 6, 24), iXX-qviafios (2Makk. 6, 13). Auch in 
den Briefen des Ignatius ad Magnes, c 10, ad Philad. c, 6 bedeutet 
der lovdaCafids im Gegensatz gegen den ;(^(artavt(r/iio; das ganze Ju- 
denthum mit Bescftiyiduog u. 8. w. 
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mit Wiesel er weiter sagen: Seitdem die Heidenchrtsten 
in jenem Concile der jerusalemiscben Gemeinde, mit den 
Aposteln und Presbytern an der Spitze , Ton dem mosai- 
schen Gesetze bis auf jene Satzungen , die damals noch 
nothwendig schienen, feierlich entbunden waren, konnte es 
keinem einzigen der Apostel einfallen, den Heiden- 
christen noch mehr als jene Satzungen (vgl. Apg. 15, 28. 
29) aufzulegen, ebenso hier auch nicht den Aposteln Pe- 
trus und Jakobus. „Am wenigsten dem Petrus; denn die- 
ser hatte, wie wir gesehen haben, schon früher nicht ein- 
mal jene Satzungen befürwortet, und dann in Antiochien 
sich nicht gescheut, mit Ueidenchristen, welcbe um jene 
Satzungen sich nicht kümmerten , Tiscbgemeinschaft zu hal- 
ten. Aber auch nicht dem Jakobus; denn dieser war es 
ja gerade gewesen, auf dessen Vorschlag jene Satzungen 
den Heidenchristen Apg. 15, 13 f. aufcrlegt waren.^^ Sehr 
wahr; wenn man also zu Antiochien doch einmal den Tol- 
len tovda'ifS(i6^ den Heidenchristen aufzudringen yersucht 
hätte, so können die Satzungen des Apostelconcils unmög- 
lich geschichtlich sein. Stehen diese aber wirklich, auch 
abgesehen von der Apostelgeschichte, so fest, wie Wiese- 
ler meint? „Aber auch wenn wjr von den Satzungen des 
Apostelconcils aus der Apos^te Ige schichte nicht das 
Mindeste wüssten, würde sich leicht zeigen lassen, dass 
mit dem iovdaittfiog nicht die Forderung, dass die Heiden- 
christen das Gesetz als zum Heile nothwendig zu beobach- 
ten hätten^ gemeint sein kann. Allerdings weiss Paulus 
Ton Judenchristen, die eine s o I c h e Forderung stellen. Al- 
lein das sind gerade nach unserm Briefe Gal. 2, 4 f. nicht 
Jakobus und die Vertreter der Ansicht des Jakobus, son- 
dern in die christliche Kirche eingeschlichene Pseudobrüder. 
Die Forderung dieser Pseudobrüder in Betrefif der Beschnei- 
dung des Titus hatte mit den übrigen Aposteln eben auch 
Jakobus nicht unterstützt. Namentlich auch Jakobus (Gal. 
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2y 9) hatte zu den doxovvweg gebort, welche an dem panli- 
nischen Evangelium Nichts berichtigt hatten^ welche sich 
überzeugt hatten, dass ihm die Verkündigung des Evange- 
liums unter den Heiden in apostolisch ebenbürtiger Weise 
anvertraut sei u. s. w. Wie dürfen wir nun aus den Wor- 
ten des Paulus herauslesen, dass derselbe Jakobus unmit- 
telbar nach der Zeit, als dies geschehen war, an die an- 
tiocheoischen Heidenchristen durch seine Vertreter eine so 
ganz entgegengesetzte Forderung, eben die Forderung je- 
ner Judenchristen, welche Paulus als naqeiauKTo^ xpsvdd'* 
dtXtpoi bezeichnet, habe stellen lassen I Ferner, wie gering 
man auch von Petrus denken mag, ^ine solche totale Ver- 
leugnung seines evangelischen Standpuncts, dass er sich, 
und zwar längere Zeit (vgl. das Imperfect V. 12), auf die 
Seite einer solchen Forderung hätte stellen können, wird 
man doch schwerlich einem Petrus zutrauen dürfen" (S. 147). 
Stände es nur besser mit Wiesele r's fester Unterschei- 
dung der falschen Bruder von den Uraposteln, welche ihn 
ja doch selbst nicht gehindert hat, den Rath der Apostel, 
dass Titus beschnitten werde, als möglich zu denken (S. 
112)! Zeugte nur nicht der Galatefbrief deutlich für eine 
besondre Hochschätzung der Beschneidung auch von Seiten 
der Urapostel ! Es ist daher ein sehr unsicherer Schluss, 
wenn Wiesel er fortfährt: „Da nun Jakobus und die jeru- 
salemische orthodoxe Gemeine nach unserm Briefe von den 
Heidencfaristen dem mosaischen Gesetze gegenüber nicht die 
Stellung der Proselyten der Gerechtigkeit gefordert 
haben kann, nach Gal. 2, 14 aber gleichwohl ein iovdat^ 
l^siv unterstützt haben muss, und zwar ein solches, wel- 
chem sich auch ein Petrus anbequemte, ja sogar auch der 
Heidenbote Barnabas: so kann unter diesem iovdat^€t>v 
schwerlich etwas Andres verstanden werden, als die Forde- 
rung, dass die Heidenchristen in Antiochien dem mosai- 
sdien Gesetze gegenüber die Stellung tou Proselyten des 
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Thors einnehmen sollten , worauf bekanntlich eben die 
Satzungren des Apostelconcils wesentlich hinauskommen! 

Der richtige Schluss ist yielmehr folgender: Die Aehn* 
lichkeit der Satzungen des Apostelconcils mit den jüdischen 
Prdselyten-Gesetzen ist so schwach und entfernt, dass sie in 
der Apostelgeschichte selbst von dem Mosiaismus bestimmt 
unterschieden werden. Unmöglich können daher diese Satzun- 
gen unter dem iavöat^eiv verstanden werden , welches Pe- 
trus auf Anregung des Jakobus bei den Heidenchristen An- 
tiochiens einzuführen suchte. Es handelte sich auch hier 
um den eigentlichen Judaismus, die Annahme 
jüdisch -gesetzlicher Lebensweise. Und wenn 
Petrus auch auf heidnischem Gebiete anfangs heidnisch ge- 
lebt hatte, so kann doch, da er fortwährend Apostel der 
Beschneidung blieb, seine herrschende Gewohnheit nur je- 
nes iovdaixdSg J^fjv gewesen sein, zu welchem er aus Furcht 
vor den beschnittenen Gläubigen sofort nach der Ankunft 
der Gesandtschaft des Jakobus zurückkehrte. Um so mehr 
müssen wir annehmen, dass schon jener Versuch in Jeru- 
salem, die Beschneidung des Titus durchzusetzen, im Sinne 
der Urapostel gemacht ward, so wenig dieselben auf dem 
Zwange bestanden, und um so einleuchtender ist es, dass 
dieselben damals unmöglich so, wie es die Apostelgeschichte 
erzählt, für die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen aufge- 
treten sein können. 

Bei dieser Vorstellung ist das wechselnde Verhalten 
des Petrus zu Antiochien sehr erklärlich. Nachdem* er und 
seine Mitapostel in Jerusalem sich schliesslich zur Anerkenn 
nung des Paulus in seinem göttlichen Berufe sig rd l^vii 
verstanden hatten, kam Petrus unvermerkt in eine von sei- 
nen bisherigen Grundsätzen abweichende Bahn, als er in 
die Urgemeinde des Heidenchristenthums eintrat. Der leben- 
dige Geist eines Paulus, welcher die Gemeinde von Antiochien 
beseelte, riss ihn jnächtig mit sich fort, so dass er anfangs 
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seine tiefgewurzelten jfidischeii Grundsatze vergass und sich 
dem unbeschränkten Verkehr mit den gläubigen Heiden er- 
gab. Aber freilich rief ihn die mahnende Gesandtschaft aus 
Jerusalem in die alten, nur noch strenger abgeschlossenen 
Bahnen zurück. Und es müssen sehr ernstliche Vorstellun- 
gen Yon Jakobus gewesen sein, welche selbst den Haupt- 
gerährten des Paulus, den Barnabas, einzuschüchtern ver- 
mochten. Durch Aufkündigung der kirchlichen Gemein- 
schaft, bereits durch eine Art von Excommunication, soll- 
ten die Heidenchristen Antiochiens zur Annahme jüdischer 
Lebensweise gezwungen werden ^). Ebenso begreiflich ist 
es andrerseits, dass der auch hier standhaft bleibende Pau- 
lus in dem veränderten Benehmen des Petrus ] welcher sich 
über die jüdischen Vorurtheile anfangs hinwegesetzt hatte, 
und nun gar des Barnabas, seines Geistesgenossen, baare 
Heuchelei und Verleugnung besserer Einsicht wahrnimmt. 
Man hat hier nur die Wahl, entweder mit Wieseler den 
Apostel Petrus zu einem wirklichen Heuchler zu machen, 
oder, was derselbe S. 163 so schrecklich findet, dem Pau- 
lus in der Hitze des Streits zwar nicht „Selbsttäuschung 
oder üebertreibung ,^^ was Wie sei er zur Abschreckung 
mit fetter Schrift drucken lässt, wohl aber die verzeihliche 



i)-6anz dieselbe Art und Weise, die Heiden durch AufkQndfgung; 
der kirchlichen Gemeinschaft zu judisch - gesetzlicher Lebensweise zu 
zwingen, habe ich bereits in meiner Bearbeitung des Galaterbriefs S. 
61 f. bei den strengern Judenchristen Justin's des Märtyrers (DiaU c. 
Tr. c. 47) nachgewiesen. Dazu vergl. ausser 6al. 6, 12 noch diese 
Zeilschr. f. wiss. Theol. 1858, S. 90. 394, Anm. 2. Das Verfahren zu 
Antlochien war ein Vorspiel solcher kirchlichen Excommunication, wie 
sie der römische Bischof Victor gegen die quartodecimanische Landes- 
kirche Kleinasiens ausübte, ygl. Eusebius KG. V, 24, 9. Und seine 
Härte kann man daraus ermessen, dass Paulus 1 Kor. 5, 11 mit offen- 
bar lasterhaften Menschen das Zusammenessen verbietet, wie es hier im 
Verhältniss zu gläubigen Helden - Christen vermieden wird. Dieselben 
erschienen den strengen Judenchristen immer noch an und für sich tUs 
dfiagtoXoL 

III. 2. 12 
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H'ärte zuzuschreiben, dass er, wie ich mich in meiner Be- 
arbeitung des Galaterbriefs S. 62 ausgedrückt habe, den 
„innern Widerspruch des Jndenchristen<l|ums, der ihm selbst 
TerhfilU blieb'^, als bewusst« Heuchelei, „eine innere In- 
consequenz als hypokritische Verleugnung besserer Einsicht'^ 
auffasst 

Um diesem Selbstwiderspruch desjenigen Judenchristen* 
thums, welchem Petrus angehörte, möglichst zu entgehen, 
muss Wiesel er endlich zu der verzweifelten Behauptung 
seine Zuflucht nehmen, dass Paulus dem Petrus vor der ganzen 
Gemeinde nur die paar Worte Gal. 2, 14 zugerufen habe: ei 
dv Tovdatog vnaQXWV i^Vixdog f fjg ^ccl o%% iovdaXucwg tl xä 
t&vfi dvayxd^€tg iovdcctJ^€$v '^ Aber auf wen soll denn das 
Folgende, was ohne jede Andeutung eines Abbruchs der 
Bede mitgetheiit wird, nur anders passen , als auf den wan- 
kelmüthigen Petrus? Wie sehr man V. 15 — 21 missver- 
stehen muss , wenn man diese Verse von der Rüge des Pe- 
trus losreist, davon giebt Wieseler's Auslegung den schla- 
gendsten Beweis. Paulus sagt hier: „Wir sind von Geburt 
Juden, und nicht Sünder aus den Heiden^); da wir aber 
wissen, dass Niemand gerechtfertigt wird aus Gesetzeswer- 
ken, sondern aus Glauben an Christum Jesum, so haben 
auch wir an Christum Jesum geglaubt, damit wir gerecht- 
fertigt werden aus Glauben, tind nicht aus Gesetzes Wer- 
ken, weil aus Gesetzeswerken kein Fleisch gerechtfertigt 
wird. Wenn wir aber, indem wir suchen gerechtfer- 
tigt zu werden in Christo, gleichfalls als Sünder erfunden 
werden (d. h. in der Heilsbedürftigkeit den Heiden gleich 
stehen): so ist also^) wohl Christus ein Diener der Sün- 



1) Den Juden galten die Heiden als für Sander, vgl. ausser Matth. 
26, 45. Luk. 18, 32 noch Henoch 99, 2. Tobi. 13, 6. Weish. 10, 20. 

2) Ich glaube jetzt, dass V. 17 nicht ^ga, wie ich in meiner Bear- 
beitung des Galaterbriefs S. 63 noch voraussetzte, sondern äga zu le- 
sen (oder äga in diesem Sinne zu verstehen) ist, AI. Buttmann 
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de/). Das sei ferne. Vielmehr, wenn ich das, was ich 
zerstört habe (d. h. die Gesetzesgerechtigkeit, nachdem ich 
mich zum Glauben bekannt habe), wiederum aufbaue (in- 
nerhalb des christlichen Glaubens wieder aufrichte), so stelle 
ich mich als „Uebertreter" ^) dar. Denn ich bin durch das 
Gesetz dem Gesetze abgestorben, damit ich Gott lebe. Mit 
Christus bin ich gekreuzigt. Ich lebe aber, nicht mehr ich, 
sondern es lebt in mir Christus. Was ich aber jetzt lebe 
im Fleische, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Got^ 
tes, der mich geliebt und sich dahingegeben hat für mich. 
Ich verwerfe nicht die Gnade Gottes; denn wenn durch 
das Gesetz Gerechtigkeit, so ist ja Christus umsonst ge- 
storben/^ Paulus hat also offenbar Christen jüdischer 
Geburt, was die Galater nicht waren, vor Augen, welche 
eben durch ihren Zutritt zum christlichen Glauben die Un- 
zulänglichkeit der Gesefzeswerke zur Rechtfertigung that- 
sächlich eingestanden haben, aber doch bei der Rechtfer- 
tigung in Christo nicht blosse Sünder (gleich den Heiden) 
sein wollen, sondern vielmehr die durchbrochene Gesetz- 
lichkeit im Christenthum wieder aufrichten , somit den Vor- 
wurf der „üebertretung", mit welchem sie freigebig um 
sich werfen, vielmehr selbst verdienen. Diesem halbjüdi- 



(Oramm. des Ntl. Sprachgebrauchs S. 213) meint, dass im Neuen Test, 
eine genaue Unterscheidung von äga und dga schon verloren gegan- 
gen sei. 

1) Einwurf der Judenchristen , welche Christum nur als didxovos 
iTteQiTOfifjs (Rom. 15, 8), als Helfer des beschnittenen GoMesvolks gel- 
ten lassen wollten. 

2) Den Vorwurf, ein naQaßdrqs vofiov (Rom. 2, 25. 27. Jak. 2, 9) 
zu sein, hatte Paulus wohl schon damals vernommen, vgl. Apg. 21, 21. 
Zur Sache vgl. ferner Josephus Ant, XVJIIy 3, 5: tJv dvifQ *Iovöalos^ 
qpvyäg fjihv tfjs avrov , xarqyoQi^ re nagaßda emg voficov xai 
biet TLficoQlas Tfjs in avToXs^ novrjQÖg dh eis td ndvta. Philo (Opp. 
ed, Mangey Tom. Ily p, 679, ed. Tauchnit VI, p. 274) nagaßdrat xal 
djteiQ'eTs tov ^bLov vöfiov. Constitutt. apost F, 14, 6 Kmaims na- 
gdßavqv. 

12» 
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sehen Cbristenthum , welches immer noch mit durch das 
Gesetz die Gerechtigkeit vor Gott zu erreichen sucht, stellt 
Paulus die strenge Folgerichtigkeit seiner Fassung des Chri- 
stenthums gegenüber, welches mit dem Gesetze ein für alle- 
mal gebrochen hat, um sich ganz und gar Christo hinzuge- 
ben und allein in seinem erlösenden Tode die Gnade Gottes 
zu suchen. Von diesem Gegensatze eines noch halb jüdisch- 
gesetzlichen und eines folgerichtig durchgeführten Christen- 
thumS) wie es das innere Verh'ältniss der beiden Apostel 
Petrus und Paulus klar ausdrückt, will Wieseler zwar 
in den Worten nichts finden. Aber um diesen grossen ge- 
schichtlichen Gegensatz, welcher ein ganz „grundsatzm'ässi- 
ges'^ Einverständniss des Paulus und Petrus widerlegt, nicht 
zu finden, muss er sich in weithergeholten Gegensätzen des 
paulinischen Rechtfertigungsbegriffs gegen „Katholiken und 
Bationalisten^^ (S. 178), gegen Deismus und Pantheismus 
(S. 202) bewegen und die lebensvolle Kraft der paulini- 
schen Gedanken in sehr matte und farblose Vorstellungen 
abschwächen'). Geht man aber überhaupt darauf aus, das 
Yerhältniss des Heidenapostels zu den Uraposteln so viel 
als möglich abzustumpfen, als eine leblose Einerleiheit fest- 
zuhalten, so wird man den lebendigen Geist, welcher aus 
dem Briefe an die Galater weht , mit aller mühsamen Sorg- 
falt und ausgebreiteten Gelehrsamkeit niemals auch nur ent- 
fernt begreifen. 



1) y. 18 soll den Sinn haben: „An meiner SQnde ist darum nicht 
Christus Schuld ; denn , wenn ich , was ich zerslört habe , dieses wie- 
der baue (was ich thue, wenn ich, wie V. 17 angenommen ist, als Ge- 
rechtfertigter noch sandige), an der Uebertretung bin dann ich 
selber Schuld««! 

(Schluss folgt.) 



IV. 

lieber dea Cnimiig des yierten Eyangeliiuis 

von 

J« T« ToMer» Pfarrer von Uitikoii in Zürich, 

Verf. der „Evangelienfrage im Allgemeinen und der Johannisfrage insbe- 
sondere/' Zürich 1858. 

Die Evangelienfrage im Allgemeinen hat schon so viele 
Stadien durchlaufen, dass es beinahe einer Entschuldigung 
bedarf, sie immer von Neuem wieder der theolog. Welt 
Torzuführen. Würden wir Dr. 6. Volckmar glauben in 
seiner Entgegnung ^uf die verschiedenen Beurtheilungen 
seines grösseren Werkes: „Die Religion Jesu und ihre erste 
Entwickelung^^ (Leipzig 1857), so könnte sogar von einer 
„Evangelienfrage^^ nach dem Lichte, das er über dieselbe 
verbreitet, gar nicht mehr die Bede sein. Der thatsächliche 
Stand der Wissenschaft aber und die fast allgemeine Ab- 
weisung der Aufstellungen, die der kühne Forscher ge- 
macht hat, zeugt für das Gegentheil und so benutzt denn 
iev Unterz. gern die Gelegenheit, die ihm diese Zeitschrift 
darbietet, einige maassgebende Sätze zur Lösung jener 
Frage, die er in der oben bemerkten Schrift bereits ent- 
wickelt hat, noch etwas specieller zu begründen. 



1) „Die geschichtstreue Theologie und ihre Gegner oder neues Licht 
und neues Leben*'. Zürich 1868. 
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Die Entwieklung der wissenschaftlichen Untersuchung 
über die Entstehung und den Zusammenhang unserer 4 ka- 
nonischen Evangelien hat die Frage allerdings, wie D. Hil- 
genfeld in seiner Einleitung bemerkt^), zu einer rein 
^^literar- historischen'^ zunächst gestempelt und es kann für 
das historisch ' kritische Ergebniss nur von Gewinn sein, 
wenn alle dogmatischen und traditionellen Gesichtspunkte 
eine Zeit lang ausser dem Spiele bleiben, um ein möglichst 
ungetrübtes Resultat zu gewinnen. 

Dennoch hat es der Unterz. a. a. 0. nicht verhehlt, 
dass eine vorurtheilslose historische Prüfung des innern und 
Süssem Charakters unserer 4 kanonischen Evangelien ihn 
keineswegs zu einer totalen Verwerfung der kirchlichen Tra- 
dition zu nöthigen scheint, so dass zwar mit den anerkann- 
testen neueren Exegeten die Autorschaft unsers jetzigen 
griechischen Matthäus, dem Apostel dieses Namens entschie- 
den abgesprochen werden muss, nichtsdestoweniger aber an- 
genommen werden darf, dass das 1. Evangelium seinen Na- 
men von dem in dasselbe verarbeiteten Werke der yyXoyia 
ißQatd$ diaXhtT^^^ y von dem Papias (bei Eu$eb. h. e, III, 
39) spricht, erhalten habe^). 

Für die Ursprünglichkeit der Empfängniss des 2. Evan- 
geliums durch den Begleiter Petri, Johannes Marcus, konnte 
er sich auf das Urtheil so scharfsinniger Männer, wie H. 



1) Zu „Die Evangelien nach ihrer Entstehung und gesch. Bedeu- 
tang.^* Leipzig 1854. 

2) Auf die Uebergangsspuren jener Quellenschrift habe ich nach 
Hilgenfeld selber (S. 17 ff. meiner Evg.frage) „mit Fingern hinge- 
zeigl" und ich muss jene Merkmale noch heute diesem gegenüber be- 
tonen. (Was ich in dieser Zeitschrift 1859, S. 266 wirklich gesagt 
habe, ist nur, dass es eben nicht genügt, bloss mit den Fingern aof 
die angeblichen Stücke der Xoyta hinzuweisen , dass eine auf mehr als 
blossem Fingerzeigen beruhende vollständige Analyse des Matthäus- 
Evangelium vielmehr auf eine griechische Grundschrift mit Reden und 
Erzählungen und deren Ueberarbeitung führt. Ahm. desHeraasg.) 
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Ewald uncK Dr. Ferd. Hitzig berufen^) und die Sache 
des 3. Evangeliums, wie der Apostelgeschicble als eines au- 
thentischen Werkes Ton dem Begleiter Pauli, Lucas, scheint 
ihm, so gern auch der Unterz. zugesteht, dass wir an die- 
sem Doppeiwerke keine blosse Sanimelschrift , sondern eine 
pragmatische Geschichte oder Apologie der Grundlehre des 
paulinischen Evangeliums besitzen, ebenfalls noch keines- 
wegs historisch verloren zu sein. 

Dagegen hat bekanntlich die Autorschaft des 4. Evan- 
geliums durch den Apostel Johannes in der neueren Zeit 
die bedeuteiKlsten Bedenken gefunden und auch der Heraus- 
geber dieser Zeitschrift, wenn er auch geneigt ist, Abfas- 
sungszelt und Lehrgehalt desselben, gegenüber der soge- 
nannten Tübinger Schule wesentlich zu limitiren und modi- 
ficiren, kann sich von seinem apostolischen Ursprung nicht 
überzeugen. So geht es noch vielen lauteren und leisen 
Stimmen der Gegenwarfund es mochte daher kaum mehr 
ab Wagniss erscheinen, eine andere Urheberschaft zu hy- 
pothesiren und wahrscheinlich zu machen, wie. diess der 
Unterz. gethan hat, namentlich wenn dieselbe aus einem 
Kreise vermuthet wurde, der dem traditionellen Verfasser 
nicht fern stand. Man kann über den Werth solcher Per- 
sonalconjecturen denken wie man will, gewiss wird dadurch 
die Bedeutung des Gehaltes einer Schrift nicht wesentlich 
verändert, wie diess unter Anderm eine kurze Recension 
meiner Schrift von A. N.®) angedeutet hat; aber dennoch 
scheint mir gegenüber der gegenwärtig so verbreiteten Nei- 
gung , die Entstehung neutest. Schriften aus allgemeinen 
Parteitendenzen der Zeit zu erkl^en, wodurch auf den ei- 



1) Diese Ansicht hat aber noch immer auch ihre Gegner, denen 
man keineswegs allen Scharfsinn absprechen kann, vgl. Baur, Kritisch- 
exegetische Bemerkungen über einige Stellen der Evangelien, nament- 
lich des Marcusevang., in dieser Zeitschrift 1859, S. 364 f. (A. d. H.) 

2) Revue Germanique, Baris troisihne Hvraison. 31. Mars 1859. 



172 J. T. Tobler, 

gentlichen Verfassern dasselbe Dunkel bleibt, irfe seiner Zeit 
auf dem Straussischen Mythus, eine psychologische Entwick- 
lung der eigentlichen Motoren der in Frage stehenden Mo- 
tive ebenso lohnenswerth zu sein, als die blosse Zerglie- 
derung der letztern, und wenn dem Unterz. diese psycholo- 
gische Aufgabe bei dem an inneren Motiven jedenfalls reich- 
sten 4. Evg. nur halbweg zu lösen gelungen sein sollte'), 
so würde er damit immerhin glauben, einen nicht unwesent- 
lichen Beitrag auch zur Erklärung des inneren Charakters 
des Johannesevangeliums geliefert zu haben,- wie diess auch 
mehrseitig anerkannt wurdet). 

Kann doch die fortschreitende Wissenschaft bei dem 
dunkeln Gefühle des ehrlichen Wandsbecker Boten') nicht 
stehen bleiben, dem es beim Lesen des Johannesevangeliums 
immer vorkam „wie ein sanftes Abendgewölk, hinter dem 
der grosse, volle Mond leibhaftig/* „Kräuseln^^ doch die 
meisten immer noch „nur am Abendgewöik, und der Mond 
hinter ihm hat gute Buhe^S und dürfen wir nicht jeden Ver- 
such einer eingehenderen Prüfung würdigen, der „die Vor- 
empfindung von einem grossen herrlichen Sinn, den ich ein- 
mal verstehen werde^^ (Claudius), zur* klareren Erkennt- 
niss fördert? In diesem und keinem andern Sinn wollen 
folgende Bemerkungen genommen sein , die der Unterz. sei- 
ner etwas kurz mifgetheilten Hypothese bei fortgehendem 
Studium der Frage zur Erläuterung beizufügen im Falle ist. 



1) Wie diesen Eindruck u. A. der Verf. der psychologisch ebenso 
merkwürdigen Schrift: „Das E?angel. des Reichs oder Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft des Reiches Gottes auf Erden*' von Christianus. 
Leipzig, Fr. A. Brockhaus 1859, S. 409 ff. "empfangen liat. 

2) Von t^. im Liter. Centraiblatt 1858. N. 44, von X. im Kirchen- 
Matt für d. ref. Schweiz 1858 N. 19 und t. Herausg. dieser Zeitschr. IL 
Jahrg. 1859. 3. u. 4. Hft. 

3) Claudius Th. L S. 9. 
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Die neueste Literatur hat zwei Beiträge zur Johannis- 
frage geliefert, von denen, obwohl der eine rein gramma- 
tikaler Natur, der andere^) philologisch -historischer, ich in 
meiner Persoualfrage nur bestärkt worden bin. 

Der gelehrte Grammatiker des N. T.lichen Sprachidioms 
hat in dem erstem Aufsatz darauf hingewiesen, wie an 
4 Stellen des N. T. die Abweichung von dem 4. hypothet. 
Fall der xotv^^) {et mit indic. praet^ im Nachsatz praeL 
mit ai/), dass im Vordersatz «/ mit dem Praesens über- 
liefert ist, bei regelmässig ausgebildetem Nachsatz, durch 
gute^ Zeugen beglaubigt sei. 
So a) Joh. XIV, 28: dyanats statt des gewöhn- 
lichen: yyst ^yanäri fAs^^ von der ersten Hand des 
Cod. Cantabr.^ Paris, cod. L *) u. a. versio : ililigatis. 

b) Joh. VIII, 39: idti statt: yyst tixva tov 'Aßgadf* 
iJT€^^, bei Origenes lOmal, während nur 3mal ^^lyir«^^ 
(cf. Afistoph. aves v. 786. sq. Diogenes Laert 2, 8, 4). 

c) Lucas XVII, 6: si sxsvs mCv^v statt: st eXxsus 
nidtiv^^ Cod. Alex. cod. L. 

Endlich d) Hebr. XI, 15: fjkVf^fAovsvovüiv statt: y,€t 
IA6V Ixslvfjg ifAVfjfjbovsvov^^ cod. Claromont. u. Theo- 
doret.% 



1) Prot Alex. Buttmann, Beiträge zur Kritik u. Grammatik 
des N. X. in den Stud. u. Kritik. 1858. 3. Hfl. S. 474 — 516. 

2) Dr. Georg Ed. Steitz, lieber den Gebrauch des Pronom. 
ixBivog im 4. Evg. zur Entschdg. üb. d. streit. Stelle XIX, 35. Stud. u. 
Krit. 1859. 3. Hft. 

3) Vgl. Grammat. des N. T. Sprchgebr. v. Alex. Buttmann 
1859. S. 193. 

4) Den Const. Tischendorf Praef. p. LXJII n^xcellentissi- 
mum Ubrum prae rellquis omtühus Vaticano codici affinem** nennt. 

'5) Vgl. noch Joh. XIX, 9 — 11, wo ixeis (Buttm. nach Codd. A^ 
D, L, all) statt des gewöhnlichen „oi)x (äv) elxes^^ durch den Zusam- 
menhang V. 11 erklärt wird; verwandter unsern Fällen ist die SteUe 
Joh. XV, 22 — 24, wo Griesbach ebenüalls elxov statt „elxoaav^*^ 
aufgenommen hat. 
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Dieser abweichende Sprachgebrauch, der zugleich eine 
wesentliche Veränderung des Sinnes in sich schliesst (na- 
mentlich bei a, 6 und d), findet sich auffallender Weise 
nur im Johannesevangelium und dem Hebräerbrief, deren 
beiderseitige Verfasser ich combinirt habe, dazu an einer 
Stelle des Lucas, der, wenn einer, der ganzen speciellen 
Bedeäbnlichkeit wegen, den meisten philologischen Anspruch 
hat, neben Apollos der Schreiber des Hebräerbriefs zu sein. 
- Diese ganz unabhängige Beobachtung Buttmann's war mir 
merkwürdig, ebenso die Folgerungen, die sich aus dem 
yindicirten ursprünglichen Text für den Sinn der betreffen- 
den Stellen a, b und d ergeben. 

Butt mann sagt zur Erklärung der Präsens > Consfru- 
ction im Vordersatz mit folgendem Prät. im Nachsatz: „Es 
soll die Möglichkeit der Bedingung oder vielmehr der Umstand 
ausgedrückt werden , dass das Vorhandensein derselben von 
der andern Seite her fest behauptet wird/' Diess konnten 
die Jünger, die Joh. XIV, 28 angeredet werden, in der That 
thun, aber auch fast noch mehr spätere Christen, eine Ge- 
meinde in der Ferne, die die Frucht des Hinganges Jesu 
zu anderen Schafen (Joh. X, 16) namentlich zu kosten be- 
kamen^ daher der eigentliche Nachsatz (XIV, 29): ^y^calvvv 
elQf^xa vfJLiP tzqIv yerits^aty Iva ovav yevfij^ai, morw- 
üTiTs (vgl. XX, 31), eben so gut auf die Gewinnung des 
muthmasslichen Leserkreises des Evangeliums passt,Mndem 
das ,,Aergerniss des Kreuzes^' im Hingange Jesu durch die 
vorgängige Motivirung desselben gehoben wird. 

Diesen Leserkreis prälendire ich als Juden; denn das 
4. Evangelium ist, behauptete ich (S. 48 m. Schrift), „gegen 
die Juden für Hellenen^' geschrieben und zwar denke ich 
mir die eigentliche Bestimmung derselben so: der Schrift- 
steller (Apollos ?) hat die Denkschrift an die gemischte Ge- 
meinde zu Korinth abgesandt in der Voraussetzung, durch 
die Vorlesung oder Circulation derselben in der Gemeinde 
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mancben Juden, der die christliche Yersammlung zunächst 
noch unentschieden, oder theil weise abspännig gemacht (ygl. 
meine Erörterug „über den Leserkreis des Hebräerbriefs", 
namentlich S. 105 a. a. O.)? besuchte, aus den Schriften 
der Messianität Jesu zu überführen , wie diess als die Lehr- 
thätigkeit des Apollos Apg. XIX, 26 ausdrücklich beschrie- 
ben wird. Werden nun Joh. YIII, 39 die damaligen Ju- 
den in Palästina angeredet: „Wenn ihr Kinder Abrahams 
seid", nicht ,fWärel" (nach der verbesserten Lesart), so 
habe ich eine neue Stütze für meine Bestimmung des prä- 
tendirten Leserkreises gewonnen ; an die Volksgenossen Jesu 
im eigenen Lande gesprochen, passen die Worte offenbar 
so wenig als viele andere im Munde des Schriftstellers des 
4. Evangeliums an die unmittelbare Umgebung Jesu; die 
geistige Fassung des yydnkq^a ^Aßqadii i<ffiev^^ (Joh. VIII, 
33) läge allerdings in dem ^,17^«" statt i<fTS (Emendation 
Buttmann's); denn über das leibliche Anrecht an Abra- 
ham konnte • ja bei jenen kein Zweifel , kein hypothetischer 
Fall obwalten, weniger in dem ,,^tfr€", das wir festhalten. 
Diess setzt eben jene „feste Behauptung" (Buttmann) in 
jenem 4. Falle voraus, die allerdings von der jüdischen 
Stammgemeinde zu Korinth gegenüber der Nothwendigkeit, 
durch das Christenthum erneuert zu werden^ hochmüthig 
geltend gemacht wurde (2 Kor. XI, 22). 

Dasselbe gilt von der von Buttmann hergestellten 
Fassung der Rede Hebr. XI, 15: ,^€i [ihv ixsiv^g (sc. na- 
TQidog) iiVfiiiovBvovdiVy ay' ?yg l^rjld'ov y sly^ov av^) 
xcciQov dvaxttiJbxpai.^^ Diesen Satz möchte ich nicht mit 
Buttmann erklären: „Hier wird vom Verf. die Sehnsucht 
der Erzväter nach einem irdischen Vaterland „entschieden 



1) Oder elxovy aus dem etxov äv und elxoaav (Buttmann), was 
einen noch besseren Sinn für uns gäbe. 
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in Abrede gestellt/^ Der Briefsteller wendet die Aussage 
Abrahams (Genes. XXIII, 4. XLYII, 9) ,,Gast und Bei- 
sasse'^ allerdings auf den unToUkommenen Besitz der irdi- 
schen Yerheissung an, verneint aber nach der gewöhnli- 
chen Lesart, dass unter dem Lande des Auszugs das Va- 
terland, das die Erzväter verlassen haben (Aram), gemeint 
sein könne. Sonst hätten sie ja Gelegenheit gehabt, in das- 
selbe zurückzukehren (wer wollte aber in Wahrheit die 
Worte Gen. XXIII, 4 von einem andern als dem irdischen 
Lande des Aufenthalts verstehen?), Abraham einmal nach 
den angezogenen Stellen nicht. Lesen wir aber yff^vijfio^ 
VBvoviSiv^^ y das fortlaufende Präsens, so bezieht sich das 
„sie gedenken'^ theilweise auf die, die jene Wor4e der 
Erzväter in ihrer Versammlung wiederholen, auf die He- 
bräer in der Ferne (etwa der Seestadt Korinlh), die noch 
leichter als die Erzväter in das irdische Vaterland zurück« 
kehren konnten, und dem Verf. der naQaxX^a$g scheint 
eben der Hintergrund der Stimmung der von der Herrlich- 
keit der AT. lieben Oekonomie neu angezogenen hebräischen 
Glieder der Gemeinde zu Korinth vorzuschweben (die ich 
a. a. 0. näher beschrieben habe), die des sichtbaren Tem- 
pels und des Zusammenhangs mit dem irdischen Vaterlande 
wieder gedenken (durch fremde Hebr. XIII, 9, freilich 
ihrer eigenen Stammgenossen Lehren von der Glaubensreli- 
gion herumgebracht), zu denen als ehemaligen Brüdern der 
Briefsteller sich wiederholt des Besseren versieht, dass sie 
nicht zu den dürftigen aroix^ta tov x6<ffj^ov zurückkehren 
werden, sondern sich bereits wieder ,y6QiYowa$ xQsirtovog. 
tovT* 6(fuv InovQaviov (sc. nargldogy^ Hebr. XI, 16. 

Auch diese Worte, in deren Zusammenhang VV. 14 — 
16 offenbar eine kleine, für sich bestehende Apostrophe bil- 
den, erklären sich, das Präsens (*vfif*opevova&p angenom- 
men, nur durch den prätendirten Hintergrund des Briefes 



lieber den Ursprung des vierten Evangeliums. 177 

an die Hebräer^). Ohne daher den gelehrten Grammati- 
ker für die Benutzung seiner rein philologischen Bemer- 
kungen, die auch ohne meine Auslegung ihren Werth be- 
halten, verantwortlich zu machen, konnte ich doch nicht 
umhin, das auffällige Zusammentreffen eines speciellen 
Sprachgebrauchs bei dem Verf. des Joh.-Evang. und des 
Hebräerbriefs für die von mir angenommene Identität der 
Yerff. beider Schriften zu bemerken. 

lieber das Alter der vorgeschlagenen Lesarten haben 
wir ja bald von Tischendorf neuen Aufschluss zu ge- 
wärtigen. 

Kürzer kann ich mich gegenüber den Bemerkungen von 
Dr. G. Ed. Steitz „über den Gebrauch des Pron. Ixsl- 
vog im 4. Evangel." (a. a. 0.) fassen. Dieser Vorfechter 
des kirchlichen Konservatismus hält sich für die johannei- 
sche Autorschaft des 4. Evangel. an die Stelle XIX, 35 und 
verwandte, in denen der Verf. von sich selber mit y^ixel- 
vog^^ reden soll. Ich habe diese Stellen bereits mit der ge- 
ziemenden Treue gegen das sogenannte Selbstzeugniss des 
Evangel. S. 33 ff. in meiner Schrift beleuchtet und bedaure, 
namentlich aus XIX, 35 eine ganz entgegengesetzte Ansicht 
schöpfen zu müssen. Hr. Dr. Steitz müht sich ab, aus 
Profan- und biblischer Gräcität zu zeigen, dass ^^ixsivog^^ 
nicht eine „entferntere^^ Person, wie ich S. 35 behaupte 
und jeder Primaner sonst lernt, bedeute, sondern dem 
AT.lichen „M^n^% yy^^^^y eminent gebraucht, entspreche. 



1) Vgl. übrigens die verwandte Stelle bei Philo de agric, (ed. Pfeiff, 
p, 30): j^Merä. na^^-qüCas a-örtp Xexriov ort ftaQOixeiv, oO xarocxsTv 
rjXd^ofiev ' T<p yaQ 6vxi stäaa fxkv tpvxil aofpov naxQLba fikv o-ÖQavbv^ 
^ivTfv bk yrjv iXaxB' xal vofiliei rdv fikv ao(pCag olxov'löiov, töv öh 
aeofiaTos ö&vetov, tp xal nagembrffieZv olerai^^ für den Gedanken 
des Briefstellers, und dazu: de conf. ling. (Pf. IIL p, 2iB) von den See- 
len : yy^arglöa rdv o-ögdviov X^^'^i ^^ ^ noXLzevovraiy ^ivov ök rdv 
ftegfyeiov , iv ^ naqt^xiiaav , vofiliovau^^. Vgl, Philipp» I. 20. 
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griecb. = avvogy wofür er eine Menge scheinbarer Belege bei- 
bringt^). Das mag nun trösten, wen es will. Allerdings 
würde auch für mich ein Hauplanstoss gegen die Identität 
des „Zeugen" und des „Schreibers" im 4. Evangel. hinweg« 
geräumt, wenn es sich mit jenen sogenannten Selbstaussa- 
gen so verhielte, wie Dr. Steitz uns glauben machen will. 
Wer aber zwischen dem durch die beigebrachten Citate wirk- 
lich Bewiesenen und dem nebenbei Prätendirten des ge- 
lehrten Mannes unterscheiden kann und will, der wird leicht 
einsehen, dass Dr. Steitz nichts Anderes nahe gelegt und 
beglaubigt hat, als dass yylTcslvoq^^ auch sonst yydetxrtxwg'^ al- 
lerdings in eminentem Sinn = o avtog „derselbige", hin- 
weisend auf eine erhabene, darum auch entferntere Person 
gebraucht wird , und das ist eben , was ich behauptet habe, 
dass der Schriftsteller sich auf einen entfernteren , hochver- 
ehrten Urkundsmann, den Apostel Johannes selbst, bei sei- 
nem Zeugniss beruhe. Quod erat demonstrandum. 

Mögen daher auch jene Erörterungen über den Ge- 
brauch des Pron. ^^ixalpog^^ diejenigen etwas vorsichtiger 
stimmen , die kein Zeugniss des Apostels, des vom Schrift- 
steller hochverehrten, wenn auch leiblich ihm entfernten Jo- 
hannes in dem 4. Evangel., annehmen, meine Hypothese 
treffen dieselben nicht anders als bekräftigend. Nur, dass 
allerdings das Präsens „otdcv" an jener Stelle XIX, 35 mir 
von Neuem Gelegenheit gilt, die an und für sich nicht un- 
mögliche Erklärung Hilgenfeld's, dass XXI, 23 (in dem 
sprachlich vom Evang. nicht verschiedenen Anhangcapitel) 
yyovx dnod^vriaxsi^^ auch von der Volksmeinung über den 
verstorbenen Johannes gesagt werden konnte, neuerdings 
(vgl. S. 88 m. Sehr.) abzuweisen. Erlauben wir uns XIX, 35 



1) Die Widerlegung einzelner Citate hat Hilgenfeld, Zeitsehrfl. 
für wissensch. Theol. Jahrg. 1859,-4. Heft, 3. 414 f. bereitif. vorge* 
nommen. 
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keine idealisirende Gewalttbat gegen die Texlesaussage, so 
lebfe der ^^ecoQaxcog (o) iisiiaQvvQtjxb^^ (nicht wie es nacli 
Steitz beissen müsste: ^yfjbaQWQelf') nocb, als der „ygol^ 
xpag raSva^^ (XXI, 24) scbrieb und nacb der Auscbauung 
der Kirctienältesten in jener Scblussbemerkung ebenfalls 
„zeugte'^ (und fortzeugt y,iiaQi;vQ6v negl tovxchv^^ durch 
seine Schrift). Und ich kann vor der Hand diese eigen- 
thünilichen Verse noch nicht anders erklären, als ich S. 34ff. 
meiner Schrift versucht habe, wodurch das aUe Missver- 
ständniss der eigenen Autorschaft des 4. Evangel., wie mir 
scheint, auf dem einfachsten und das Textverhältniss selber 
gleichmässig berücksichtigenden Wege, aufgehellt wird. 

Auf eine frühere Zeit des Ursprungs unsers EvangeL, 
als die von der sogenannten Tübinger Schule angenommene, 
weisen auch die Zeugnisse seiner alten Bekanntschaft hin, 
doch ist in dieser Richtung nichts Neues unterweilen vor- 
gebracht worden, das meine kurzen, aber möglichst um- 
sichtigen Bemerkungen über die „äussere Bezeugung des 
4. Evangel.'^ berichtigen könnte. Einzig will ich gern das 
Zeitalter Justin des Märtyrers mit Ewald und Volckmar 
bestimmter zu 147 n. Chr. setzen, als in welchem Jahr er 
seine Philosophie vor dem Throne des Pius zu Rom gel- 
tend machte, seine Schriften fallen aber doch etwas früher, 
so dass Epiphanius mit 120 auch nicht weit «von der Wahr- 
heit steht. 

Für meine Hypothese, die das Evang. sich noch im 
1. Jahrb. v. Chr. geschrieben denken muss, hat das äussere 
Zeugenverhör nur die Wichtigkeit zu constatiren, dass durch 
Papias^ Schweigen^ die alte Bekanntschaft des unmittelbar 
Johanneischen Kreises mit demselben in befremdender Weise, 
doch nicht in gleicher, wie bei der Annahme der johannei- 
schen Autorschaft selber, unwahrscheinlich gemacht wird. 

Es bleibt nur die Anerkennung des Irenäus (contr. haer. 
111. 1) auffallend, von dem aber zum Mindesten möglich ist. 



] 
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dass er die den Geist seines Lehrers athmende Schrift über 
Rom bekommen habe (?ergl. S. 43 m. Sehr. u. S. 94),* die 
sich ihm, wie uns, durch das Zeugniss der Kirchenältesten 
(Ton Korinth?) am Schlüsse als Werk des Jüngers, „der 
an der Brust Jesu gelegen^^, bezeugte. 

Das Zeugniss des Papias (Euteb, h. e. III. 39; für den 
1. Brf. des Johann, ist uns neben dessen Inhalt ein Motiv, 
seine Authenthie, zum Mindesten seine frühe Provenienz in 
traditioneller Weise anzuerkennen. Wird doch Niemand in 
der Tautologie desselben die Spuren einer alternden Hand 
so leicht yerkennen, so dass dieses Zugeständniss keines- 
wegs ein so leicht zu beseitigendes Vorurtheil ist, wie Hil- 
genfeld behauptet^). 

Ueber das eigenthümliche Verhältniss der 3 Briefe zu 
einander und wieder zum Evangelium habe ich mich genug- 
sam geäussert (S. 123 tf. m. Sehr.), doch gestehe ich, dass 
die Unterscheidung des 1. Briefs (weniger der 2 andern 
vom 1.) vom Evangel., wenn schon nicht ohne innere 
Gründe, noch den dunkelsten Punkt der vorliegenden Frage 
bescblägt. 

Im Allgemeinen habe ich behauptet (S. 96 f. m. Sehr.), 
der innere Charakter des 4. Evangeliums weise auf einen 
Juden oder Judengenossen hin, der später Christ ge- 
worden und seine Landsleute zu demselben Ziele führen 
wolle, derselbe müsse eine gelehrt alexandrinische Bil- 
dung besessen haben, des Griechischen, vielleicht sogar 
des Lateinischen geläufig kundig gewesen sein, in einem 
nähern Verhältniss zur Taufjüngerschaft und später 
zum Apostel Johannes gestanden sein und werde schwer- 
lich eine ganz unbedeutende oder unbekannte Person- 



1) Zeitschr. fflr wissensch. Theo!. 1859. II. Jahrg. Hfl. 4. Als eto 
^^geisteBfrisches^' Zeugniss kann man doch den 1. Brief Johannes seinem 
StU nach schwerlich betrachten. 
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lichkeit zu seiner Zeit gewesen sein. Das Bild eines solchen 
Mannes fand ich dann Apg. XIX, 24 — 28 gezeichnet und 
das Zutreffende dieser Parallele hat auch Hilgenf eld theil* 
T¥eise eingeleuchtet. Ich habe aber meine allgemeinen Po- 
stulate für den wahrscheinlichen Verf. des 4. Evangel. noch 
etwas bestimmter zu begründen. 

Zunächst die alexandrinische Bildung des Verfas- 
sers. Ein Zeugniss für diese hat die unbefangene Forschung 
Ton jeher in der Logo sichre des 4. Evangel. gefunden. 
Zwar kann denen , die aus dem Prolog des Evangel. nicht 
so weit gehende Schlüsse ziehen wollen, unbedenklich zu- 
gegeben werden, dass die Lehre vom weltschöpferischen 
Worte nicht durchaus und rein philonisch sein müsse, 
da die Ansätze zu derselben schon im A. T. sich finden 
und überhaupt der morgenländischen bildlichen Spekulation 
anzugehören scheinen^). Auf der andern Seite muss doch 
auch anerkannt werden, dass erst Philo es war, der die 
umfassende Bedeutung des Logosbegriffes, denselben mit der 
platonischen Ideenlehre verknüpfend, recht ausgebildet hat ^), 
und in solch ausgebildeter Gestalt, das ganze 4. Evangel. 
durchdringend, nicht blos im Prolog etwa an Genes. I, 2 
sich anlehnend, erscheint dieser Begriff bei Johannes. Selbst 
Ewald, der an der Authentie des 4. Evg. festhält, sagt') 
vom Verf. des Hebräerbriefs: „Er trägt die Anschauungen 
und Redensarten Philo^s vom Logos auf den verklärten 
Christus über.^' Was aber dieser Gelehrte in dem Ab- 
schnitte jenes Buches über die an's Christliche hart anstrei- 
fende Lehre Philo's, namentlich vom Xöyog ägx^eQ^vg, 
Xoyog Ixitf^g, nqadßsvx^Q u. s. w., sagt, ist uns nur 



1) Vgl. W. Bäumlein, Versuch die Bedeutung des joh. Logos aas ^ 
den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. Tübingen 1828. 

2) Vgl. Hilgenf eld, Zeitschr. für wissensch. Theoi. 1858^ S. 3191. 

3) Geschichte Israels VI. Bd. S. 639. 

lU. 2. 13 
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ein neuer Beleg dafür, dass auch die sogenannten Abschieds- 
reden im 4. Evangel. unter diesen Gesichtspunkt philoni- 
scher Anklinge und christlicher Uebertragung gestellt wer- 
den mässen. 

Derselbe Geschichtsforscher hat, schon der Zeit nach 
ganz unabhängig von unserer Hypothese, in seiner Gesch. 
des apost. Zeitalters^) die Ansicht vorgetragen: „Wir kön- 
nen mit Recht annehmen, dass Apollos zuerst die phi- 
lonische Lehre Yom loyo^ bestimmter auf den geschichtli- 
ohen Christus übertrug, neue Sätze tiber die Erscheinung 
dieses aufstellte und dadurch das Nachdenken über die Be- 
deutung des Christenthums vielfach schärfte.'' Und etwas 
später^) noch bestimmter: „Jener alexandrinische Apollos, 
den wir VI. S. 474 f. sahen, hatte sich sicher schon einen 
gnostiscfaen Gedankenbau ausgezimmert und würde bei sei- 
ner ausgezeichnet hohen geistigen Begabung und seiner un- 
ermüdlichen Tbätigkeit wohl leicht ein mächtiger Gnostikeri 
auch in dem schlimmen Sinne dieses Worts geworden sein, 
wenn ihn Paulus' überlegner Geist nicht früh genug zur 
ächten christlichen Besonnenheit gebracht hätte.'' Ich freue 
mich dieses unmittelbaren Zusammentreffens mit dem gründ- 
lichen und wahrheitsliebenden Forscher auf dem Gebiete der 
ältesten Kirchengeschichte im Urtheii über Apollos, wenn 
schon ohne Zweifel Ewald die weitere Entwickelung mei- 
ner Hypothese nicht theilen wird'). 



1) Geick Isr. VI. S. 475. 

2) a. a. 0. VII. Bd. S. 170. 

3) Das der Evangelist Johannes Obrigens seine Logoslehre durch 
Apollos empfangen habe, ist, wie ich sehe, eine sclion ältere Ver- 
muthung. 6. Scheffer, De usu Fhilonis in inlerpreiaiione N. T. 
Marhurgi MtWCCXXXI^ sagt S. 49 seiner commentatio: ^Joannem 
e^fmi§9H9Uim iUam de koytp phihnee doctrinam iusignis httjus verbi 
senteniiae t^fermtdionem Fhüoni prefrUtm Ephesi maximam partem 
jiim togn^feUte n^erisimUe est, prüesertim, si nuntiOj Äpollön^ lu- 
daeum quendam ex Alexandria adveniue et piaciia phii&neü Ephes 
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Ich will aber tersuchen, noch einige Belege ffir die 
alexandrinische Bildung des Verf. des 4. Evangel. beistt*- 
bringen , die bei specieilen Anklängen an die Schriften Phi* 
lo's eine oberflächliche Bekanntschaft und Berührung mit 
jener Aeligionsphilosopie, die man allenfalls auch beim Apo* 
stel Johannes zu Ephesus sich denken könnte, unwahrschein- 
licher machen. Denn gebe ich Ewald gern zu und habe 
diesen Satz auch in meiner Schrift (S. 86 u. 60) betont^ 
dass Apollos oder der Verf. des 4. Evang. von den Abwe«* 
gen einer rein willkürlichen Spekulation, dem Gnosticismus 
in dem der Kirche anstössigen Sinne, durch seine rechtzei- 
tige Berührung mit praktischen Christen bewahrt wurde, 
dass jene philosophischen Anklänge an Philo im Evangel. 
nur wie der Niederschlag seiner früheren Jugendbildung er- 
scheinen und der Gedankengang des Evangeliums durch- 
weg auf eigener christlicher Erfahrung, auf einer eben so 
tiefen Mystik als scharfen Spekulation beruht'), dass der 
Verfasser in Allegorie und Typus durchweg Maass gehalten 
hat, die Geschichte selber zum Einschlag seines Gewebes 
benutzte und daher auch der christlichen Kirche ein viel an- 



tradidissej fidem hahemfis,** Vgl Herder, Christi. Schriften. 3. SIg. 
1796. S. 61. 

1) So urtheilt auch Scbeffer a. a. 0. S. 19 ff.: „N^^ie hoe nd-^ 
rtiin, qnoniam Philo gaudebat uberiori et hcttpletiori dogmatum phU 
losophirortim scieutiaet hnic voH (X6y<p) vim^et signifiraiionem partim 
a timilibus enarrationibus , qnales in philosophia orieniali , in scriptis 
F. T. et Phfonids recurrunt, desumtam^ partim ipsa mentis medita- 
tloMtf e^cegitatam mpponit. ast Joannes evangeUsia suas de Jesu Chri*' 
sio t quem verbis factisque diviuitus missnm , generis humani SalvatO" 
remy dignitate inmtim, quin divinum didirerat, rerbo quasi sancito 
adnexuit senientias piasque persuasiones^ adjuvii suas notiones vox usu 
recepta^ cui altior jam sensus a profano usu segregatus adhaesit*^ 
Vni S. 55 a. a. 0: ,,Quae quum Hü sint el kaud immemor UHhb: ^^ 
ppsitm juxta se posita magis iUuctßcunt^ judicare cogimur^ dvaXoyias^ 
inier Fhilonem et N. T. ad td ygäfifia neque vero ad %ä mtsv^4fu$ 
referendim.** 

13 ♦ 
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nebmbareres Werk geboten bat, als die in ibrer unersättlicben, 
sieb stets wiederbolenden Allegorie ungleicb weniger geniess- 
baren Scbriften des Pbilo oder späterer Gnostiker sind. 
Eben darum trage icb auch Bedenken, micb yon meiner 
sogenannten „yermittelnden^^ Stellung von Hil genfei d zur 
Annabme eines gnostiscben Ideenkreises im 4. Evang. über- 
haupt fortreissen zu lassen; denn wenn demselben, als dem 
ersten cbristlicben , auch alle Anerkennung zu Theil wird 
und die Kirche offenbar, auch nach Ewald, ein Bedürf- 
niss hatte, sich zu jener Zeitrichtung in ein bestimmtes Vec- 
hältniss zu setzen, ja selber eine ächte christliche Gnosis 
zu gewinnen, so erfüllte diese Aufgabe der Zeit offenbar 
besser und befriedigender ein Evangelium, das so zu sagen 
unter apostolischer Autorität in die Welt trat, das einen 
acht geschichtlichen Hintergrund mit dialektischer Begrün- 
dung verbindet, das die Spuren seines philosophischen Ein- 
schlags nicht so nackt zur Schau trägt, wie die späteren 
Gnostiker ihre hochfliegenden, der rechten Stütze entbeh- 
renden Systeme^ das im Gewände der Geschichte doch auch 
den Denkenden befriedigt und allein geeignet war, die letzte 
jüdische Opposition in griechisch gebildeten Christengemein- 
den mit den Waffen höherer Wissenschaft und Erkenntniss 
der Schrift zu überwinden. Daher konnte es so lange un- 
gefährdet den Namen des Apostels tragen, von dem doch 
die alte Tradition meldet, dass er nicht unter Einem Dache 
mit dem ersten Gnostiker seiner Zeit habe weilen wollen. 

Die Spuren philonicher Anklänge sind allerdings etwas 
yerborgen und ganz mit christlichem Gehalt gesättigt im 4. Evg. 
Versuchen wir es dennoch, sie an's rechte Licht zu ziehen. 



Der Begriff und Name von Xoyogy der in den Philo- 
nischen Schriften überall wiederkehrt, ist bei diesen Philo- 
sophen ein sehr umfassender^) und auch das 4. Evangel. 

1) Ygl. a. Grossmann, Quaestiones Philoneae de Xöytp Fhüonis. 
Lipsiae 1829. 
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wendet ihn in verschiedener Weise an. Zunächst bezeich- 
net er Joh. I, 1. 2. das oder ein göttliches Weseü 
(pvaia Tov d-sov) selber. Der Xoyog ist die Offenbarüngs- 
form, das Werkzeug (r^x^^t^*?) *) Gattes (V. 3). In die- 
ser Weise gebraucht auch Philo das Wort Xoyog. 

Vgl. de profugis T. IV. p. 266 (ed. Pfeif.): ngorgi^ 
nst db ovv tov fibv mxvdQOfAstv Ixavov (SvvxBivsiV dnvevdTl 
TTQog TOP dviOTaxfo Xoyov d'siov y og doipiag l<S%i tt^- 
yi^, Iva avtl d'avatov ^(arjv dtd&ov dd-lov svQfi%ak' tov dh 
lAfj ovTCd Ta%vp inl %^v no$^T^xi^p xaTayevyBtv dvva- 
/i**v, '^p Mcoa^g oPOfAa^st d-soPy iitad^ d*' avv^g ivSd'fj 
xal ixo(t(jb^S^i^ ra avfinapva. 

Die Stelle aus Philo bei Emeb. praep. evang. Vlh 13 
erklärt das Verhältniss desaVoirarog natrfQ und des Xiyog 
noMfiTixog noch näher: y^^^d vi mg nsql evigot* d-sov (pi^al 
vo yyiv €ix6p& d-BQfS inoiijcfa top äpd-QOinop^^ d)X ovx^ Tfj 
iavTOV'^ nayxaXcSg xal ao^cog tovtI xc/^^o'^crjd^ira» * dyt^TOV 
yaQ ovdhp dnsixoptdd'fjvai nqog top dvandTca xal naT^qa 
Tiap oXoüP idvparoj dXXd ^Qog top Ösvtbqop d^sopy Sg 
iaTiv exelpov loyog.^^ 

Die Stufenfolge der Schöpfung ist nach Philo : 1) Xdyog 
dpcoTUTog (naTrJQ)y 2) loyog nqoipoQtxog zzz xottfjtog poi^6g=: 
Ideenwelt, 3) x6(ffiog aiad-ijTog die Sinnenwelt. 

So Philo de profugis T. IV. p. 268; '0 (T vnsqdpfa 
Tovtcop Xoyog d'stog sig oQaTrjp ovx ^Xd^sv idiapy üts fii^'- 
dsvi Tdp xav aX(Sd-fiaiP ifi^BQrjg äpy dXX avxog sixmv 
indQXHüP d'sov top voi^TiSp äna^ dndpTißP 6 TtQsdßvTottog. 

Der x6(t(Aog vof^og oder die Ideenwelt ist nccgads^y^ay 
Tvnog der wirklichen, so de mvnd. opific. T. I. p. 8 (ed: 
P fei ff.): TTQoXaßiäp ydg 6 ^sog utb S^sog^ ot$ fjblfjti^fjba xaXop ovx 
äv nots yePoiTO xaXov dlxa naQadeiyfiaTog ovde t& t<Sp 
aiü&^cSp dvvnaiTiop y o (atj nqog d'Qxitvnov xal vofi^- 



1) Sprüche VIII. 30. 
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infv Üiiw dneiKovia^^, ßovl^&$ig %6v oqatdv tovtovi 
n6<fgAQV diifMWgY^<fa$, nQOS^Btvfcov tovvorpcov, tvaxQ^ 
fuvo^ d(f(OfkdTa} xal ^socidsifvdTt» naqad$iYika%^ %iv 
<H0fAaT$xdp Tovvov dnsQydtfiiTas nQftfßvtigav VB(ot$QOV dn$$^ 
x6y$<ffia, Todavta negU^ovra aiad^td fivfi i^sdnaq hv ixsi'* 

Fragen wir noch specieller, wie nach J oh. I, 2 der 
lo^oQ nqo^ %dv &6iv gewesen sei, so erklärt Philo (de 
opif* mundi Tom. L p, \Q): Ka^antQ avv 77 iv t^ dQX$'* 
Tsxvop$x4f TtQ&tvnokd-etaa noXtg %rfv %(aQav Ixroc ov« ^X^f 
ckLI' iv€(fq)gaYlüavo tf} toS tBxvitov tpvxiy i^iy av%dv 
tQonop ovä" 6 Ix Täv idsäv xodfiog äXXov äv i%Ok xonov 
^ TQV -^$t9P Xoyov vop Tccvra diaxo(ffAijiSarTa' Der Xoyog 
ist also, ehe er zur attt^i^aig kommt, rein die in Gott ra-^ 
bende (Job« I, 18 „äp eig top xoXnop %ov navQog'^) Ideen- 
welt nnd diese die Welt der Gedanken Gottes (xwffAog pa^^ 
ffig) ist der unmittelbare Ab- und Ausdruck seines Willens. 
In diesem Sinne braucht Philo wiederholt die Worte (tq^qa-- 
yig, fS^Qayii^cd^ai (ganz wie Joh.III, 33. ¥1,27). So 
de mundi opif. p. 14: Ei di Tig i^sli^09ie YVfAPOvifOtg 
Xqijtfaifd'at i^olg Qp6f*M$Pf ovdip äp hsQOp etno$ vop voti^ 
fd^p slpcLk xQüfiop fj x^eov l&yop ^d^ xocffionotovpvog* Mm^ 
tficog iiStl Tode doyfMt %ov%o avx ifiop' %^ yovp dpO'Qci- 
nov xiPBitup dpccYQdg)mp ip volg STtana ifi,oloy$t dia^^^'' 
äijP, dg aQ» xat stxopa x>6ov diBtvnm^^* b$ di to ikiqog 
eixdp sixopogy dijXopStt xcii to qXop eldog, 6 cvfknag a«-» 
(fd'^dg aitoal xo^iAog, S listCap liftl vijg dpO-qcanipiig fkifAi/fikii^ 
-Steiag iixQPog, ä^kop dk St^ xal 7/ dqx^^^og (tfpQotyig, 
op q>afJbSP ^ipm xi^fnop Pinftüp, mtog dp BXfi %q dqxjhV'- 
ftop naqdistYfAaf idia tipp idmpy 6 ^eov layog. Ebenso 
de mundi opif. p, 86. Pfetff. : ^Aq ovx ifi^apwg tag diim^ 
fJkUTQvg xai ViHitdg idiag nccqiittf^iSiP y dg täp aia^i/tAp 
anavsisafAdTCßp Cifqu^idag slpok (tvf*ßiß^x€P. Und (a* 
a. 0. S. 90): ^^6 ^Ip ydq (ßpd'qionog) d^anXaii^elg ^dtj, 
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0t mg dvrjQ ii yvv^ ^ q>vas& &vtßiq dp* 6 di ntnd vfjv $tr 
*6va, idia T&g, ^ yipog, Ij iSq^gaylg vorzog, äifmfHnog, 

Der Ausdruck fSifQayig selber wird uns klar, wenu 
wir Plato, Timaeus p. 29«, p. 24. Bekk., ThtueUt. 
fi. 191 C yergleicben« In der Seele prägt sich wie im Wachse 
{(ag iv x^QiS) der Stempel (xagaxTiJQ Hebr. I, 3) des göttr 
liehen Wesens ab, und „op 6 d-eig ia^gäy^dev^^ Job. 
VI) 27 ist eben der Ab« und Ausdruck des göttlichen W9<- 
sens, so dass wir hier nicht, wie allenfalls III, 33 noch 
zulässig wäre, astignme^ besiegeln z=; versichern (durch da« 
aufgedrQckte Siegel) nehmen dürfen. 

Gehen wir einen Schritt weiter, so heisst das uranr 
fängliche Bild, die erste Erscheinungsform Gottes, bei Philo 
auch ,ynQio%üYOPog^^^) vlog (vgl. Job. I, 14« 18. Hebr^ 
I, 5. 6 ^PoyfPtjg und nQ(»z6taxag, über welchen Unter-? 
schied unten), so Philo ^) zur Erklärung ?on Jerero. XXIII|9 
„idod äpd'Qwscog co opofJba dpavoX^ : idp %dp dfftäftccTQV iffdh 
vop ^üag dd$a^QQOvpta sixopog, ofAoXQyi^üeig ^ ot* ^li^vßo^ 
kmaxop opOfAct inetfinkiad^ii %d „dpQ^oXrjg^^ at'r^' foptoif 
f*iv ydg nqstsßvxatov vidp o %&p opvwp dpifVBiis n^* 
tr^Qy Sp hiQ<ai^& TtgaitQYOPOP Uvbfkada — ndg äP\^Q69^ 
nag xand fiip tijp ä$dpo$ap (pxsimai i^^^ita Ao/o» (vgl. Joh^ 
1, 10), rigfg fiaxagiag (pvasdig ix^ip^g ix^ayetop ^ dn^na^* 
[ktty ^ dnavyaiSika (Hebr. I, 3) K&p fi^dinm ^Wo« iri?/« 
Xdp^ ng d^$oxQB(ag &p viog d-eov nQQgayoQevftfi^aii , 07f9ti^ 
da^s xo(ffJteta^a$ xavd top ngaotoyopov avtoi loypp 
top tt^fslop ngsaßvtaTOP tig aQxdyysXop xoXvdpV" 
(kOP vndQ%QP%a * xul ydg dqxq (^Joh, 1, %) xa« oPOfkct &sov 
mü QQäp Idgct^l nQWfayoQBvwcu •<— si /»if/r« txapol d'SoS 



1) Vgl. «. 4e pniMteriL €aM fad. Ff^iff.) p. 28«, 4l# affioM. p. IML «. 
2> Q$ con/tii. lU^. p, 4U. i27, 4f mmü 9pif. pM. Jtfatt^. (A. i, H.) 
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ntOdsq voftiJ^€it&a$ Y^ovafksv^ dXld to^ tov dudiov sixovog 
ct^av Xoyov tav tsQWTdtov &€ov ydg sixwv Xoyog 6 
nQBifßvvatog. 

Neben TrQWTorovog hat Philo auch den Ausdruck ngm- 
ritoxog, den der Hebräerbrief und Paulus Yorziebt (so de 
hu verbis recipuit NoS ed. Pfeif, p. 286J und ngmaystnig 
(Philo: quit rer. dit. haerei p. 24; wechselnd mit ngtovo^ 
toxog. 

Ich möchte aber doch nicht behaupten , dass alle diese 
Ausdrücke Vom Jioyog: nQwxoyovog, nganotoxog, ngfatoys" 
v^g und fiovayey^g dasselbe bedeuten, wenn auch die er- 
steren zuweilen promiscue gebraucht werden. Insbesondere 
ist der Ausdruck yyfjbovoYsvTJg^^ dem Evangelium Johannis 
80 eigenthtimlichy dass ein tieferer Grund seiner Wahl vor- 
handen sein muss, und hier ist die Gelegenheit, trotz der 
unyerkennbaren Anklänge des 4. Evangel. an Philo's De- 
duktionen, die unterschiedliche Fassung der ildj^og- Offen- 
barung beim Evangelisten zu betrachten und zu ihrem Rechte 
kommen zu lassen. 

Der Schreiber des 4. Evang. geht von demselben An- 
fang auS| aber kommt nicht bei demselben Ziele an, wie 
Philo. Während bei diesem die theoretische Erkenntniss 
des göttlichen Logos, als der Vernunft, des Maasses und 
Bandes aller Dinge die Aufgabe des Weisen ist, der Xoyog 
aber immerhin, wenn auch eine ideale, doch eine kosmi- 
sche Kraft bleibt^), leitet der Verf. des 4. Evang. von den 
allgemeinen kosmischen Begriffen der Idealwelt, des Lebens 
und Lichtes (I, 6.) sogleich fiber zu der wirklich mensch- 



1) Tgl. Philo de plantat, ed. Pfeif, p. 90: Nöfios (aut Xöyog 
nach Eugeb.) ök 6 dtÖLOs ^eov rov alwviov *tb dxvQcirarov xal ße- 
ßaioTarov igeiofia t£v oXov ia^Xv, Ovrog dnb t£v fiiatov i^ti rä 
niqaxa ytaX dstö t&v äxQOfv ini tä fiiaa ra&els öoXixevec rdv 717; 
g>vaeajs ögofiov di^rrqtov awdyav rd (ligi} ndvta jcal aq>Lyy(ov' 
öecfidv yäg adröv äf^rjxrov tov navrös 6 yewriaas inoUt nanfg. 
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liehen Erscheinung des Xuyog^ und indem er deren Vorläu- 
fer Johannes den Täufer und dessen Zeu^niss einführt , er- 
laubt er sich nur eine kleine Veränderung an den synopti- 
schen überlieferten Worten desselben (Matth. III, 11 o dk 
onidta (lov igxofisvog IdxvQOTsqog (lov iavip), die der Schrift- 
steller nach seiner Grundanschauung vom Xoyog nQeaßvxavog 
und dvmvavog (Joh. I, 15) so wendet: ,/0 onttson fiov c^- 
Xofiepog ifAfftQOffO'iv /not; yiy^VBV y oti rrgmog fiav lyv/^ 
Nicht Weisheit und geistige Erkenntniss des loyog ist ihm 
das Höchste, sondern die Macht durch den Glauben an sei- 
nen (des Messias) Namen, Kind Gottes zu werden (I, 1). 
Der Xoyog wird zur menschlichen Persönlichkeit (tfa^5V.14), 
aber zur „einzigen" {do^a wg (lovoysvovg naqa natgog), und 
der Ausdruck y^fiovoysvijg^^ rauss absichtlich statt des phi- 
lonischen ngcaroyopogy fftQcoToysvijg gewählt sein beim üeber- 
gang zum geschichtlichen Christus (V. 18); denn wenn der 
Täufer sogleich auf ihn als ^,6 dfivdg tov d^sov 6 aiQcop 
T^v dfjtaQviav tov xu(f(Aov^^ (V. 29) hindeutet, so kann es 
uns nicht entgehen, dass y^fiovoysvrjg^^ die griech. üeber- 
setzung des alttest. „'T»n;" ist, ein Ausdruck, der nament- 
lich (Gen. XXII, 2 (LXX), vgl. Hebr. XI, 17) von Isaak 
gebraucht wird. Isaak aber war der christlichen Theologie 
Vorbild des zukünftigen Leidens Christi; wie also Christus 
in die wirkliche Welt eingeführt wird, erscheint er auch 
als der leidende, wie diess schon im Prolog angedeutet ist 
(I, 5. 10), und wenn durch diese Anschauung (I, 36 flF.) 
2 Jünger, von denen der eine unbekannt (V. 41), zu Je- 
sus herübergeführt werden , so kann ich darin ebenfalls eine 
typologische Andeutung der eigenen christlichen Entwicke- 
lung des Verfs. nicht verkennen, der, wenn er wirklich 
Apollos sein sollte, zuerst (nach Apg. XVIII, 25) ^^im- 
drdfjbsvog fjbovov to ßdmKSiia Itodvvov^^ die allgemeine Lehre 
vom Reiche Gottes genau entwickelte (V. 25), aber von 
Aquilas und Priscilla doch noch bestimmter „im wirklichen 
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Wege des Herrn^' unterrichtet wurde (V. 26), worunter 
man fast nichts Anderes als den Ausgang des Messias und 
die Lehre von seinem erlösenden Tode yerstehen kann, die 
jetzt im 4. Evang. sogleich als Haupt und Kernlehre in den 
Vordergrund tritt (vgl. 1 Kor. I, 21. 24), wie die weitere 
Entwickeinng, der unverkennbare Gedankengang des 4. Evan- 
geliums deutlich lehrt fvgl. S. 55ff. u. 52 f. meiner Schrift). 
Auch in diesen eigenlbümlichen nächsten Abschnitten des 
Johannesevangeliums klingt aber manch philonischer Aus- 
druck und Typus noch an. 

Joh. III, 14 wird der an's Kreuz erhöhte Christus (vgl. 
XII, 32. 33) verglichen mit der Schlange, die Moses in der 
Wüste erhöhte. Dieses eigenlhümlicbe Bild ist auch von 
Philo zu ausführlicher Allegorie benutzt worden (vergl. de 
a^icuUura. Pfeiff. ed. p. 44 sq,). Ihm bedeutet die Schlange 
Mosis: yyT^p ijdoy^g ivavviav öidx^sitip xagTsgiav^^. }yTdv 
ovv äxQwg Hava&eatfdfAsvor , sagt er, to xagvegsiag slöog, 
niv si dsdfiYiiivog ngitegov vno %mv ffiXxqwv i^dovrjg Tt7* 
%ivo$y ^rjv ävayxalotf ' rj fskp ytig lnava%tiv6%a$ tpvxV ^"''* 
vavop dnaQah^vov, iyuQoivua d' rysiciv xai tSiavtiQiav nqO'* 
%%ivei ßiop' ^Avvma&hq ä* dxolaaiag fpaQfAaxov ij dXe^lxa-* 
xog öfofpoavp^. Jlavti di aoif^ vo xcdov ^iXoVy o xai 
ndvT<ag icxl Cfoz-qqiov Die Deutung ist bei beiden Ver- 
schieden, das dax^Qiov des SjTbolon dasselbe. Auffal- 
lend ist auch, dass Philo in demselben Zusammenhange die 
Stelle Gen. XLIX, 17: yyF^viiS&fA Jäv o^$g i(p^ odoü . . , 
tifv (fdOTf^giccv n€Qtfi>ip<ap xvqiov erklärt: egfti^vsvsvak Jäv 
XQi<f»g • • • dqdxoav xal itigo&g afctog ümtf^iag y^vo^ke^ 
vog napreXdig tolg ^saaaiiivotg.^^ Aehnlich knüpft das 4. 
Evang. an das Heilbild des erhöhten Christus die Versiche- 
rung (HI, 16): yyfäave top vIöp amov top fkovoyev^ Idid« 
x%p y tpcc neig o n^ürsvcap €ig avTOP fi^ dnokiiTaty di£ Sxfl 
ian^p ctidpiOVy ov ydQ . • • tpa xqIp^ . . . avTii di idvtv 
4 xqiükg^^y so dass dem 4. Evangelisten beinahe jene Alle» 
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garie Philo*s V. 17 bei seiner Typologie V. 18 mit der 
Schlange Mosis scheint Torgeschwebt zu haben. 

Ein eigenthümlicher Gebrauch wird Joh. VI, 31 ff. 38 
von dem Typus des Manna, auf das Brod des Lebens, das 
Christus reicht, bezogen, gemacht. Auch Philo legt dem 
Manna eine umfassende Bedeutung bei (de allegor. IL ed. 
Pfeiffn p. 22S): ^yUalsUm yccg vo fiappUf %£; S siävcmw 
icvk xivoq. To öh ysPixcitatop iaf$v 6 ^sig^ xai itv^ 
veQog 6 'd'€ov ^yog ^ %d ft älla loyto [mvov vndQ%B§ y Sq-» 
yatg d* itsuv ov Itfop TqJ ovx vndQXOwt^^ ^). 

Hier haben wir sogar die unmittelbar^ Verbindung des 
Logos mit dem allersättigenden Manna. 

Nach Joh. 11,21 redete Jesus frühe y^nsgi rov vaav 
vov (ffofiavog avtov'^. Ich habe schon S. 55 ff. u. 108 
m. Sehr, darauf aufmerksam gemacht^ dass Ausdrücke wie 
Joh. I, 14 yy6(fxi]V(aa€v^^ (ursprüngl. von der Stiftshütte ge- 
braucht^ von der auch Philo sagt de allegor. p. 212: y^xai 
inX^d-ij axi^Pij fiagvvQlov^^) ^^do^a^^ = r\y^M die Herrlich- 
keit Gottes, die den Tempel erfüllte, ,,6 vaog tov (t(o(*a^ 
%qg^^ , d. i. der Tempel der Gemeinde, die Christi Leib ist, 
und das Gespräch über die wahre Gottesverebrung mit der 
Samariterin IV, 21 — 24 auf eine durchgehende Allegorie 
des alten Eteiligthums mit dem neuen Princip der Heilige 
keit, das in Christo erschienen, hindeute. Auch Philo ist 
die Allegorie des alten Heiligthums nicht fern; de allegor. 
Hb. 111 ed. Pfeiff. p. 270 sagt er: ,,jca^ ixXrf»i] ij tfxi/p^ 



1) Vgl. auch lih.IJl (Pfeiff. L p,Zi2): ovrog 6 dgros ov iömxev 
iffiZv xvQiog lov (payelv tovto rd $^fia, d awera^s ieögios* *OQäs 
t^s ^pvxÜS TQOq)rlP ota ierl; Xdyog ^eov avvexris ioLXibs bQ6iftp>, 
XvxXt^ näaav aeQi€iXTiq)6s tal [i,j}ökv fiigog dfiiroxf^v aötov iwv. 
Und de profug. FfU p. 469 E. 470 ; f;rjTqaavTes xal rl t6 tQifov 
iari Ti)v ipvxTiv , evQov iia^ovres ^fffia ^eov xal Xöyov ^elov , dq)* 
o^ stäaai statbeZat xai <ro(plat ^iövaiv diwaoi , ij 6* i<nlv if odgdvios 
fQO^ — Ibi^ iyA 1?« ^ßiv ägrovs ix tov oiigavov,,^ 
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fMXQvvgiav iSoipia fisfiaQrvQOv/jbivi^ vnd tav 9sw." Für den 
Typus des vadg (fdfjuxtog vgl. Pliilo de mundi opific. (Pfeif. 
L p, 9i) yyolxog YKQ vig ^ vsdg ieQog hsxraiveTO tpvx^Q 
Xoftxfjg ^ fjv ifABXkev dyaXfAOtOipoQ^ffetv dyaXfAutfop t6 ^€o- 
etdicffatop^^ und ,yTov dk axf^ysTi^v (Hebr. XII , 2) ixsivov> 
ov fiovop 7tq(Stov av^Qionov diXd xal fiovov xotTfiOTTOÜTiiv 
(sc, Xo^ov) XiyovTsg y di/jsvdifJraTa igoSfitv ' ^v ydg elxog i . 
noitfiog avttp xal nohg^ fif^dsfiiäg xs^qonot^tov (Hebr. 
IX, 11) xceractxev^g dsdt^fjLiovQyf^fAivjjg ix Xi^ytav xal l^vXov 
vX'^g. Ferner de victim. offer. (Fft. p. 849. C. D): dvay- 
xaXov ovv tovg fAelXovtag (ponäv eig xo hqov inl fietoV" 
tiiq d-vdiaQy to dh (fofia q>mdQvv6a&a$ xal %rjv x})v%ijv 
TtQO Tov üafiatog • . • o (asp ovv tovtoig diaxtxotffjt^j" 
fkivogy hm d'a^^cip sig elxetotaTOV v(Sp vsdv y ivdmivfiika 
ndvTiov äqidvov y tsgelov i7r$d€$^d(JkSVog iavrdv. 

Philo hat bekanntlich die ganze Stiftshütte (pxijvti tov 
fkttQxvQiov) syinbolisirt (worüber zu yergleichen: Bahr, 
Symbolik des mosaischen Cultus 1839. I.) und wenn er da- 
bei auch nur kosmische Verhältnisse verglich, so hatte der 
Verf. des 4. Evang. um so mehr Anlass, den Leib, d. i. 
die Gemeinde des Herrn, nach dem Zeugniss Marc. XIV, 
689 darin zu finden und mir scheint immerhin auffallend, 
dass das erste Zeugniss der Messianität Jesu (Joh. I, 19) 
speciell „Priestern und Leviten" gegeben wird, die Tempel- 
reinigung (Joh. II, 14), die geschichtlich in das letzte Pas- 
sah fällt, so in den Vordergrund gerückt wird, im Gespräch 
mit der Samariterin sich die Hauptfrage wieder um das 
wahre Heiligthum dreht (IV, 20 ff.), und auch im Hebräer- 
brief (Cap. IX, 1 — 9) die y^Ttagaßolrj sig rov xaiqov top 
iveffTma^^ so speciell berücksichtigt ist. Sollte damit nicht 
eine besondere yytv^fidtg^^ der Gemeinde, an die die betref- 
fenden Schriften gerichtet sind, angedeutet sein? 

Dass das Irdische nur Abbild des Himmlischen ist, be- 
zeugt, wie Joh. III, 12, so Philo de tnundi opific^ Vol. L 
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(Mangey) p, 90 ; yyinel 3* ix tcov ovgayiaw rä Imyenx 

An das Gleichniss der Himmelspforte (Genes. XXVIII, 
12. XXXII, 28) und den Geisterverkehr Jesu (Joh. I, 52) 
wird man auch durch Philo de somn. Vol. L (Mangey) 
p, ti48 erinnert: yyxdv ds xodfiov oIxop ävoiiada xal ttcJ- 
X^v rov ngog äXijO'siav ovgavov nqoelTis, Ti dh %ov% 
iawy TOP ix Twp ids&v (fvcfva^svTa iv r« %e^QOtovifi&ivi:if 
xatd rag d^eiaq xoQTiyiag xo^i^ov voTjToy ovx Bvedviv äXXoag 
xaxaXaßetv oti (Jbtj ix TTJg tov cttad^i^tov xal oQCOfievov tov" 
Tov (i>si;avaßd(S€(og, 

Dass das uranfängliche <fcSg Joh. I, 4 auch bei Philo 
vorkommt (vergl. de cherubim. p. 124;; ^^avvog d* äv uqx^" 
xvnog avyi] (Hebr. I, 3) fivqiag axilvag ixßdXXstv (de 
nom. mut.), sitjyi] xrjg xad^aQtardTijg avy^g ^sog Janv^^y 
ebenso fwij (de mund, opif.)^ d-eog idtk nqsfSßvtd'Ufj m^y^ 
Cdo^^y tov ydg üvfJbnavTa tovrov xitffjbov dSfißgi^its — (Jbuvog 
ydg o i^^sog tpvx^g xal f w^g airiog — 6 dsog nXiov r* ^ 
fcöiy — nriY^ TOV t^v ^ dg avrog elneVy diwaog^ brauchen 
wir nicht mehr besonders hervorzuheben, für den Begriff 
des Johanneischen nvsv/jta (Joh. ¥11,39) kann man etwa 
vergleichen Philo quod det. pot. im. p. 207 : ^^7 dh övvafi&g ix 
ZTJg Xoytx^g dno^^vslcfa ffCfjy^g (Joh. IV, 14) to nvsvfjta 
ovx diga xtvoviASVOVy dXld %vnov T&vd xal xaQaxTrJQa dsiag 
dvvdfiscog' x. t. X. und für Joh. I, 32. 33 den Begriff des 
l*iv€$v: Philo de gigant. p. 287: ro in amm nvsvika 
i(Stl %d dotfoVy .%d ^€Xov y arfii^TOVy to dd^aigerov ^ rd 
da-cBiOVy TO ndvty d& SXfov ixTrsTtXf^Qfafiivov (Joh. I, 16) 
— ov ßXdnTstap iistado&hv higoi — nvsvfjta d^sXov fii" 
vs&v fjblv dwaxop iv tpvxü^ ö&afjbivstv dk ddvvatov. 

Zu der Aussage Joh. YIII, 41 : yy^fistg ix noqvsiag ov 
ysyspy^fisd^a^^ (vgl. m. Sehr. S. 108), vgl. Philo de migr. 
Abr. p. 447 ; yy&d-eog fiiv 6 äyovog, noXvd-eog di ix Trog- 
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yijg TV^loittmy (Joh. IX, 41) ntgl top dXi^^ naittqa Mai 
d$a TOVTO TToiJioifg dv^ ivog yovsVg atmrofMvo^. 

Auch scheinbar unbedeutendere Ausdrücke, wie Joh. 
ir, 10: otay fisO'V(fd'€S(f$*^ erhalten mehr Licht durch die 
Yerc^leichung Philo's, vgl de plant. NoS (Fft. p. 234. J): 
Icrr* toivvv xo f/tsO'vetv dtTtoy, dy f^iy Xttov tt %m ot^ 
vovod'my St€QOv di XtSov tm l^getv iv oXvta* 

Es scheint aber auch die ganze Anlage und Zeifein* 
tbeilung des 4. Evang. mit pbilonischer Zablensymbolik su* 
sammenhängen , für die Annahme von Trilogien, die ich 
S. 72 m. Sehr, beröhrt habe, spricht die Behauptung Phi- 
lo'ß (dB saerif. Abeii et Caini ed. Pf ei ff. p. 92J; ^^Tg^fAS^ 
QV^ ydg 6 XQOVOQ in nagelifXvdvro^ nai ipscfvtSvog xat 
fj^iULovTog avvsdvmq und für die Zerlbeihing der 6^ (Joh. 
XII, 1. IV, 6. XIX, 14) in 2x3 (Joh. II, 1) das Philo 
geläufige Sprichwort (qui$ rer. ditin. haeres. und quod de- 
itr. pot. imid. tolet. IV, P fei ff. p. 52. 188^; oqx^ äi, mg 
i^ij tig r(Sy ndXa$ (sc. Hesicd. op, v. 40. Piat de rep. 
p. 466J rov navTvg ^fi$(fv fäigog. 

Selbst für die Geschichten und Gleichnisse, die 
dem 4. Evang. eigenthümlich sind^ findet man neben den 
symbolischen Anknüpfungspunkten : Joh. V, 2 B^^Ba&a = 
«•jon n*>a Haus der Gnade; IX, 7 2iXmd(k=i ^^: yy^ h^ 
p^jveverm dnsaTuXfAivag^^ (Genes. XLIX, 10?), ganz in 
der Weise pbilonischer Allegorie, Berübrungsstellen bei 
Philo. So kann man für das Gespräch mit der Samariterin 
bei dem Brunnen (vgl. m. Sehr. S. 108) die Ausführung 
Philo's über Elieser's Unterhaltung mit Bebekka (de post 
Caini ed. Pfeiff. p. 824; vergleichen, wo es heisst : ^yvögev- 
^ofiiyat^g ovv dno (foipiag, trjg d^eiug m^rjgy tag iniöt^ 
($ag o ^ikofia&^g idai^^ iTUtgi^st, ual vnctvtidiSag iuhijg 



1) xaO^ iidba (vgl. Philo qui$ rer. divin. haeres ed. Ffeiff. W: 
p. 78J, «lazu eine Reihe Beispiele S. 96 ff. 
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ylvecwy Sncog Trjy tov (lad^elv ditpav dxi&iiTat^^' und /I.332; 
jkiqnotB 0VV vo fjiiv vufjta avrov 6 rag l7t$<Sr^(kag ägdcdy 
6 tsgdg Xoyogf to 6i fpqiaQ (fvyysvsg fAvrjfji^f^g ^'), Für das 
Gleichniss vom guten Hirten Job. X, l'ff. vgl. das Vor- 
bild Jakobs und Mosis (Philo de agric. ed. Pfeif, p. 20«y.^, 
für das Gleichniss vom Weinstock (Joh. IX, i ff.) die 
Pflege des Weinstocks (Philo de plantat. ed. P fei ff. p. 128 
$q.) und de agric. y^divÖQU dvaßXadtovVTa vmnffivofisva «a- 
9otlQeTai (Joh. XV, 2). Vgl. auch noch zu der Stelle 
Joh. I, 13 Philo (quis Ter. tUv. haeres ed. P fei ff. IV. p. 26;.- 
"Qüvs dntov Hva§ yipog dv-S^gomcov ^ to (aIv ^sl<a nvevfAat* 
xai Xopüfi^ ßiovvtiüv y TO 6h atgJbaTt xai (fagxog i^öov^ 
twvT(av. Tovro t6 sldog nXdüfjia itfri yfjg , ixsXvo ök 4^€iag 
Btzovog iiiifsqhg ixfiaystov (Joh. III, 31. VIII, 23). 

Und für das häufige JxQvßtf^ (VIII, 59. V, 13. II, 24. 
X, 39. XI, 54) yydn^Xd^Bv Big . * . Tfjg iQ^^ov^^ y yyov ffa^ 
¥BQäg dU^ dg iv xQvnTm^^ (Joh. VII, 10), Philo (quis ret. 
diu. haeres ed. Pf ei ff. IV. p. 102J; V ydQ ^bov loyog tf^ 
kigtffiog xai (jbovtaTtxog y iv ox^ta t6v yBvofUvoav xal 
ffhdaQi^ffOfJbSPtop ov^l (fVQOfJbsvog y dli^ ävta (fouäv 6i&i(t(jbi' 
vog ttBl (vgl. Joh. XX, 17. III, 13) xal kvi onadog slytu 
ftBfibsSiBT^xmg (Joh. XVI, 32). 

Nach diesen Parallelen philonischen und johanneischen 
Sprachgebrauchs, die nicht nur den Gedanken, sondern 
auch wesentlich den Ausdruck des 4. Evang. treffen, die 
leicht noch vermehrt vc^erden könnten, scheint es mir nicht 
BU viel behauptet zu sein, wenn wir dem Verf. des 4. Evg. 



1) Dazu anch die Stelle: de profugis ed. F fei ff. IV. p. 308 sq.: 
ifS' iativ ij ^la tro^Ca, i^ rjs al t€ xard fidQOs ijturtrjfiai stoxl^ovtai, 
xal Saut ipvxal (piko^edfioves igazi tov dglazov xaTeaxrj^tod, ' . . • 
KaTaninkqynai 6* dxovcov ort ^cofjs ioxiv i/öe ?} nTjyjj' fiövog yäg 
6 &eös ^XVS 'fffi ^toijs xai 6iaq)£Q6vTos Xoytxijs M^XVSj xal xUs fterd 



i96 <>• T. Tobler, 

eine alexandrinische Bildung substituiren , womit kei- 
neswegs gesagt sein soll, dass er etwa den Klassicismus 
der AT.lichen Allegorie in seinem Evang. bloss kopirte, 
wohl aber von dieser ganzen Geistesrichlung selbst durch* 
drungen war, als er Christ und christlicher Schrirtsteller 
wurde, und die Waife dieser hellenischen Bildung yon sei- 
ner Schule her darum so trefflich gerade für hellenistisch- 
jüdische Kreise zu schwingen wusste, weil er selber einst 
an der Quelle aus dieser Weisheit geschöpft hatte, die dem 
gebildeten Juden beinahe das Christenthum ersetzen mochte. 
Aber gerade das wird ja neuerdings von llilgenfeld wie- 
der in Abrede gestellt, dass der Verf. des 4. Evang. ur- 
sprünglich ein Jude gewesen sei, besonders aber für eine 
judenchristliche Gemeinde speciell geschrieben habe, am we- 
nigsten für die Gemeinde zu Korinth, wie ich nach der 
thatsächlich tiefen Berührung derselben mit Apollos vermu- 
thet habe. Der Hebräerbrief, den er allerdings auch 
Apollos zuschreiben möchte , sei ja ganz nur auf jüdische 
Verhältnisse berechnet, die Gemeinde zu Korinth haben 
wir uns aber vorwiegend heidenchristlich zu den- 
ken. Darüber Folgendes: 

Ich will mich zunächst nicht auf die Vertrautheit des 
Verf. mit jüdischen Verhältnissen, die er griechischen Le- 
sern des Evang. gelegentlich erläutert (I, 42. 43. II, 6. 
V, 2 ff. VII, 42. XIX, 40 u. a. St.) berufen, obwohl ich 
Hilgenfeld fragen möchte, wie er sich die besondern ge- 
schichtlichen und geographischen Angaben des 4. Evangel. 
(vgl. S. 76 ff. meiner Schrift), deren Treue auch er nicht 
in Abrede stellt, erklären will, wenn kein Jude oder Ju- 
dengenosse, der selber im Lande war, oder unmittelbaren 
Verkehr mit Landesgenossen hatte, Verf. der Schrift sein 
soll, sondern ein jedenfalls ferner Stehender im Anfang des 
2ten Jahrhundert^ n. Chr.? Ich gebe zu, dass in Aus- 
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drücken, wie XVm, 13. ') XI, 49 gerade wie Hebr. IX, 4 
leichte Irrungen der wirklichen Verhältnisse enthalten sind 
und dass die ganze Behandlung der im 4. Evang. so oft 
apostrophirten „ Juden ^^ auf eine gewisse Entfernung des 
Verf. Yom specifischen Judenthum, wie wir sie kaum dem 
Apostel Johannes zutrauen können (vgl. S. 49 m. Sehr.), 
hinweist; aber dass der Verf. im Ganzen doch als Kind 
Abrahams, als Jude im wahren AT.lichen Sinne des Worts 
sich fühlt, ist aus der Stelle Joh. IV, 22: ^,or# rj Cwr^- 
Qia ix rmv lovdctitov idxiv^^ doch schwer zu be- 
streiten. 

Hilgenfeld^) hat zwar eine eigenthümliche Erklä- 
rung dieser Worte gegeben, die sich auf das Vorhergehende 
^,7/f*€fe stQogxwavfjbsv S otdafisv^^ stützt, indem er behaup- 
tet, dass dieses ^^i^fislg^^ „ein Ausdruck des specifisch Christ-* 
liehen Bewusstseins sei." Dieses konnte der Schriftsteller 
allerdings Jesu in den Mund legen, sich und alle wahren 
Anbeter Gottes mit inbegreifend, aber die Begründung die- 
ses gemeinsamen Besitzes der ächten Juden und Christen, 
„weil das Heil aus den Juden kommt", wäre doch son- 
derbar, wenn das Heil nur „aus dem Schoosse des Juden- 
thums hervorgegangen" sein sollte und der Schriftsteller in 
der That nach Hilgenfeld das Christenthum als die gei- 
stige Gottesverehrung über die „bewusstlose" der Sa- 
mariter und Juden erheben wollte. Der ganze Satz mit 
or» . . . wäre dann mehr eine nichtssagende Parenthese, als 
eine Begründung von oldagASP^ und das ist er im Sinne 
des Schriftseilers doch sicher. Wer aber so bestimmt, wie 



1) Vielleicht auch XVIlfy 1. , wenn zu lesen ist ^^^jua^^o; rcSv Ei- 
ÖQiov sUtt Tov EeÖQch (vgl. 2 Sam. XV, 23 nach den LXX) , wo also 
wieder die AT.liche Lektüre wie Hebr. IX, 4 die Variante veranlasst 
hfitte. Vgl. Hilgenfeld, Evg. S. 312. 

2) Die Evangelien u. s. w. S. 262. 

111,2. 14 
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der Verf. des 4. Evang. das Judenthum , d. h. die AT.liche 
Offenbarung als die wesentliche Vorstufe des Christen* 
tbums betrachtet, wer sich so wiederholt wie jener auf „die 
Schriften" der Juden beruft (I, 46. V, 45 — 47. 39. XVII, 
12. XIX, 36. 37 u. a. St.) zum Erweise seiner eigenen Be« 
hauptungen, der muss doch in der That in einem näheren 
Yerhältniss zum Judenthum gestanden sein, als etwa ein 
Gnostiker des 2. Jahrhunderts, der den Judengott als ein 
dem wahren Gotte untergeordnetes demiurgisches Wesen 
betrachtete, „geradezu als „den Teufel, der zugleich Welt- 
schöpfer und Judengott ist" (Hilgenfeld*)). Allerdings 
gdiärft jene Stelle (VIII, 44) den Gegensatz der wirklichen 
Juden, der empirisch gegebenen, zu den eigentlichen Kin- 
dern Abrahams, dem idealen Israel, aufs Höchste, aber ge- 
rade diese Schärfe gegen die lovdaXo^ im 4. Evang. geht 
aus dem innigen Triebe ihrer Bekehrung zur Wahrheit her- 
Yor und bezeugt eine Theilnahme für das ächte Israel, die 
ein bloss theoretischer Schriftsteller schwerlich gewinnen 
konnte. Wir erklären uns diese Grundstimmung des 4. 
ETang. aus der persönlichen Erfahrung des Verfassers 
von dem hartnäckigen Widerstand der Stockjuden gegen die 
Predigt des Evangel., wie sie auch Paulus so schmerzlich 
empfand, gewiss nicht minder ein Mann, wie Apollos, der 
nach Apg. XVIII, 28: y^svrovwg rotg lovdcUotg d$oaccecfi^ 
Xiyx^o öi^fAO(ti()t imds&xvvg d^ä %Sv YQ^V^^y slvai top 

1) A. a. 0. S. 289 bei Erklärung von Job. YIIJ, 44. (Von dem 
Teufel habe ich den Weltschöpfer und Judengott stets unterschieden. A. 
d. H.) Uebersetzt man mit Hilgenfeld ^x rov starqbs tov biaßoXov 
durch „aus dem Yater des Teufels", so ist allerdings bei dem aqxfov 
Tov xocfiovy rijg axotlas xal ^avärov ein ähnlicher Dualismus gesetzt, 
wie bei dem Xöyos als dgxil rcSv rixvwv t. ^£ov, rov qxatbs nal rijs 
iorjs, aber der Dualismus ist kein principieller , sondern aus dem höch- 
sten Gotte geht wie der Xöyos so der bidßoXos als Miitleriresen der 
unsichtbaren und sichtbaren Welt hervor. 
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Damit ist auch die Frage berührt, für wen das 4.Eyg. 
eigentlich geschrieben sei. 

Dass es an Griechen , geborne oder griechisch redende 
Juden 9 sogenannte Hellenisten gerichtet worden, darüber 
kann nach der Sprache desselben und der Yerdolmetschung 
hebräischer Worte ins Griechische (s. oben) keine Frage 
sein, ob es aber bloss für eine heidenchristliche Gemeinde, 
und wenn für diese, nicht zu speciell polemischem, resp. 
yindikatorischem Gebrauch, yerfasst worden sei, ob es nicht 
auch auf jüdische Leser Rücksicht nahm, möchte doch sehr 
die Frage sein. Wozu denn die ganze Polemik mit den 
Juden in demselben, gerade in den überwiegend lehrhaften 
Theilen, und zwar eine solche, die die geschichtlichen Evan- 
gelien der Synoptiker nicht • kennen ? Warum die Berüh- 
rung so mancher speciellen ^yrf^(f^g^ die nur in Zeit- und 
Ortsfragen beruhen kann? Warum, wenn nur für wirk- 
liche Christen geschrieben, nicht bloss positive Lehr- und 
Geschichtsentwickelung, warum die Bemerkung am Schluss 
XX, 31 %va n$(tT€vovrsg ^(o^v sx^^ts. Betrachten wir 
die Schrift unbefangen, so lässt sich ein yernünftiger Zweck 
derselben nur absehen, wenn die Dialektik und Mystik des 
Evangeliums noch Gläubige zu gewinnen, Gegner zu bere- 
den, Hartnäckige zu beschämen hatte. Solche aber können 
wieder nach der ganzen mit den „Juden'^ geführten Dia- 
lektik nur Leute dieses Stammes sein; sie müssen aber in 
Verbindung mit einer (beiden-) christlichen Gemeinde ste- 
hen, sonst war die Schrift nicht an ihre eigentliche Be- 
stimmung zu befördern. Solche gemischte Gemeinden gab es 
bekanntlich viele, ja die meisten im 1. Jahrhundert. Was 
mich zur Substituirung Korinths leitete, war einzig das 
nachweisbare geschichtliche Verhältniss, in dem Apollos zu 
dieser Gemeinde stand. Er schien sich für den Vf. der Schrift 
zu eignen, dann lag Eorinth als die Adresse derselben am 
nächsten. Wenn aber Apollos so yielen Autoritäten auch 

14* 



200 J- T. Tobler, 

als Verf. des Hebräerbriefs galt und eine nahe Verwandt- 
schaft der Lebrweise und des Sprachgebrauchs beider Schrif- 
ten Ton mir jedenfalls aufgezeigt wurde, so lag auch für 
den Hebräer brief die Bestimmung nach Korinth nahe. Ich 
glaube S. 103 ff. m. Schrift gezeigt zu haben, dass wenig- 
stens keine Anspielung des Hebräerbriefs den Verhältnissen, 
wie sie uns dort aus den paulinischen Briefen und Apg. 
XVIII bekannt sind, widerspreche, sondern alle specielle- 
ren Aussagen (auch die von Hilgenfeld angezogene Stelle 
II, 3, die ja nur besagt, dass der Schreiber mit den Em- 
pfängern des Briefs das Evangel. erst in zweiter Hand von 
Hörern, wie Paulus so gut als Aquilas und Priscilla wa- 
ren, empfangen habe), namentlich aber am Schlüsse (XIII, 
23, 24) ganz gut dahin passen. Nun mag man allerdings 
sagen, die naQaxXfjatg berühre nur juden(- christliche) Ver- 
hältnisse. Gewiss, fast dieselben, die das 4. Evangelium 
im Auge hat. War etwa in Korinth die Judenschaft so un- 
bedeutend? Einmal war eine jüdische Synagoge da (Apg. 
XVIII, 9) und eine christliche Versammlung daneben, was 
wohl auch der Ausdruck „iniavvaYoayij^^^) (Hebr. X, 
25) besagt. Diese wurde von „Einigen" verlassen, didaxai 
noixiXai Tcal ^iva§ (XIII, 9) hatten einen Theil der Ge- 
meinde herumgebracht, die Speiseverbote inegl ßgwtsswg} 
weisen auf Rückkehr zu jüdischen Satzungen hin, der ganze 
Lehrgehalt des Briefes ist gegen den levitischen Cultus zu 
Jerusalem gerichtet, auf dessen Herrlichkeit und Zusam- 
menhang die Juden zu Korinth erst wieder aufmerksam ge- 
macht worden sein mögen, als ihr Abfall dort bekannt 
wurde, und die Gegenwirkung anderer Lehrer eintrat. Sol- 
che ab- und zuströmende Bewerbung um die Gemeinde 
setzen auch die beiden kleinen, denselben Namen wie das 



1) Ep. aem, ad Rom. c. 44: im^vofiri, 2 Makk. II, 13 ^^t- 

awdyeiv. 
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Evangeliam tragenden initfrolai dviSraxittal Yoraus. Mög- 
lich, dass auch eine andere Gemeinde dieselben Verhält- 
nisse in sich barg, doch ist es für die Apolloshypothese 
hinreichend, dass nichts in den betreffenden Bezügen ge- 
gen, sondern Alles eher für sie spricht. So Tiel ist vor 
der Hand genügend , um dem von der bisherigen Erklärung 
der betreffenden Schriften Unbefriedigten meine Hypothese 
zu weiterer Prüfung und Verfolgung zu empfehlen. 

Ueber die frühere Johannesjüngerschaft des Vfs. 
des 4. Evangel. habe ich zu dem S. 88 f. m. Sehr. Bemerk- 
ten nichts weiter hinzuzufügen , als dass mir ohne eine sol- 
che specielle Beziehung Stellen, wie Joh. I, 37 f. II, 9. 
III, 23 ff. V, 33. 35. X, 41, schwer zu erklären scheinen, 
und es gewiss etwas Ueberraschendes hat, auch diese Tauf- 
, Jüngerschaft bei Apollos (Apg. XVIII, 25) und die Reste 

^ einer solchen thatsächlich (XIX, 1 — 7), sowie noch heut- 

zutage bei den Zabäern wiederzufinden. 

Welcher Art die Lehre dieser Gemeinschaft war, er- 
hellt vielleicht auch aus XVIQ, 25 noch etwas deutlicher. 
Sollte nicht Apollos früher sogar ihr geistiges Haupt gewe- 
sen sein, der mit Philonischer Weisheit doch die jüdische 
Erwartung des Messiasreiches verband, von der Philo so 
wenig weiss? Wer aber sucht, der findet, und wer an- 
klopft, dem wird aufgethan. 

Zu Ephesus weilte Apollos damals, nach Korinth ging 
er bloss als Sendbote, sollte er jene Stadt später nicht mehr 
berührt haben ? Ist eine Bekanntschaft ^) mit dem Apostel 
Johannes, auf den er im Evang. unter dem ^yixstvog^^ hin- 
weist, so unwahrscheinlich? Gewiss nicht. Von Korinth 
gelangte das Evang. leicht nach Rom. Dort entschied sich 
seine kirchliche Anerkennung, wie selbst Zell er annimmt^). 



1) Vgl. auch S. 100 Anm. mr. Sehr. 

2) Vgl. S. 94 Anm. 2. 
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Pasfit diess nicht Alles zu unserer Hypothese? Noch auf 
ein eigenthfimlicbes Verhält niss des 4. Evg. möchte ich aber 
scharfsinnigere Kritiker und Historiker wiederholt aufmerk- 
sam machen, auf die Spuren lateinischer Sprachgewandt- 
heit, römischer Wellbildung, Zeitrechnung u. s.w. überhaupt, 
die in der Schrift vorkommen. Sie bilden in einer gewissen 
Ausdehnung die mächtigste Instanz gegen die herkömmliche 
Annahme johanneischen Ursprungs. Ich habe zu dem in 
meiner Schrift bereits Berührten nur Weniges den Augen- 
blick hinzuzufügen, das in diesen Kreis gehört. 

So vergl. zu der von Hil genfei d bereits berührten 
Ueber&etzung von Job. XII, 1 ante diem VI. Idus Mariü 
und XIII, 1 pridie Idut Mortis xj/vx^v Tt&ipcu X, 15. 17. 

18. XIII, 37. 38. XV, 3. 1 Job. III, 16 statt dovya$ oder 
naQadovva$ bei Paulus = spiritum, animam ponere, depo- 
ponere. Die latein. Worte: t/tAoc == titulus nur Job. XIX, 

19, 20. dovdäq^ov zu ntdarium: Job. XI, 44. XX, 7 nur 
noch Luc. XIX, 20. Apg. XIX, 12. fAoval = mamiones: 
nur Job. XIV, 2. 23. Die Maass- und Raumangabe: JU- 
TQa = iitra^ nur Job. XII, 3. XIX, 39. fAergifv^g = 
cadusy nur Job. II, 6. (ftdä$op =z Stadium Job. VI, 19. 
XI, 18 pU. und endlich auch das beliebte latein. valere 
ni Job. 2 in vyMivsiv. 

Wir finden solche Latinismen auch bei Marcus und Lu- 
cas, man ist aber sehr geneigt, dieselben eben als Kenn- 
zeichen ihres zeitweilig römischen Aufenthalts anzunehmen, 
für Apollos würde sich ein solcher, wenn er Verf« des He- 
bräerbriefs, nach dem Schlüsse desselben (XIII, 23), wo er 
die Freilassung des Timotheos meldet, mit grosser Wahr« 
scheinlichkeit auch ergeben, und dass beide, alte Bekannte 
der korinther Gemeinde, von Italien aus noch eher Korinth 
als Alexandrien z. B. besuchen werden, wie der Briefstel- 
ler verspricht, liegt in der Natur der Sache, lieber das 
Verhältniss beider Lehrbegriffe des 4. Evangeliums und des 
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Hebräerbriefs , in welcher Betrachtung auch die eschatolo- 
gischen Bedenken Hilgenfeld's ihre Erledigung finden 
würden, habe ich yielleicht später noch Gelegenheit, ein 
weiteres Wort zu sprechen. Sie scheinen mir nicht so di- 
vergent. Die vielen Incidenzen aber zwischen beiden Schrif- 
ten, die ich bemerkt habe, lassen es gewiss nicht als Hart- 
näckigkeit erscheinen, wenn ich vorläufig meine wohlge- 
prüfte Hypothese über den Verf. des 4. Evangeliums noch 
nicht aufgeben kann, sondern zu weiterer Prüfung dersel- 
ben einlade. Neben Apollos hat Lucas den meisten philo- 
logischen Anspruch, Schreiber des Hebräerbriefs zu sein; 
Hesse sich aber nicht eine gewisse Verwandtschaft des Sprach- 
gebrauchs dieser 3 Schriftwerke: Joh.-Evang., Lucas (Evg» 
und Apg.) und Hebräerbrief, aus dem Lehrkreise Pauli zu 
Born, ebenso gut wie für das 4. Evang. aus dem des Jo- 
hannes zu Ephesus herleiten? Das Gute ist der Feind des 
Besseren. 



Btt Wort gegen Welisicker 

TOD 

D. A. Hilffenfeld. 

Nicht um mich ge|;en langest gewohnte Schmähangen und abspre- 
chende Urtheile zu rechlfertigen , sondern nur um die Art und Weise, 
wie sich eine Richtung, welche sogar „die deutsche Theologie" in ei- 
genen Jahrbüchern vertreten will, sachlicher Beurtheilungen erwehrt, 
an einem recht auffallenden Beispiele an das Licht zu stellen, benutze 
ich hier den Raum einer leeren Seite zu einer Berücksichtigung der 
Entgegnung, welche Weizsäcker in weitern „Beiträgen zur Charak- 
teristik des Johanneischen £vang/< (Jahrb. f. deutsche Theologie 1859, 
8. 685 f.) gegen meine Beleuchtung seines eigenthumlichen Versuchs, 
die Selbstaussagen des johanneischen Christus Ton der Logos -Lehre 
des vierten Evangelisten zu unterscheiden (in dieser Zeitschrift 1859, 
S. 283 f.), gerichtet hat. Es hat ihn tief gekränkt, dass ich in seiner 
alleinigen Messung der johanneischen Christus-Reden nach der nicjnisch- 
athanasianischen Fassung der Logos -Lehre eine gründliche Erkenntniss 
der dogmengeschichllichen Entwickelung vermisst habe. AHein die gründ- 
liche Kenntniss der Dogmengeschichte, welche Weizsäcker sich nicht 
absprechen lassen will, hat derselbe in seiner Abhandlung jedenfalls 
nicht geäussert, wenn er hier auch nur die neuere Rechtgläubigkeit im 
Auge gehabt haben will. Ich konnte mich nur an das Vorliegende hal- 
ten. Daher muss ich es wohl bedauern, kann es aber auch ruhig er- 
tragen, dass der Genannte, Verfasser von ein paar Aufsätzen, sich in 
Schmähungen gegen mich und meine langjährigen Forschungen ergiesst. 
Diese wegwerfenden Aeusserungen ertrage ich um so leichter, da sie 
sich lediglich auf ein längst durch Lipsius berichtigtes Versehen in 
meinem Werke über die apostolischen Väter S. 106, Z. 6 f. stützen. 
Hier habe ich nämlich das schwere Verbrechen begangen, im ersten 
Briefe des römischen Clemens c. 33 xvgiog auf Jesum, anstatt auf Gott 
(man denke!) zu beziehen! Glücklicher Weise hat dieser Irrthum, wel- 
cher kaum der Rede werth ist, der Anerkennung des genannten Werks 
nicht den geringsten Eintrag gethan. Und ich kann nur noch hinzufügen, 
dass ich mich nicht entsinne , Hrn. Weizsäcker gegenüber jemals über 
„Nicht- Anerkennung meiner besondern Gedanken** Beschwerde gefuhrt 
zu haben. 

Gelegentlich zeige ich hier noch an , dass in der Abhandlung des 
Hrn. Prof Klussmanu in diesem Jahrg. Heftl, S.89, Z. 11 v.o. eben 
st. auch> S. 90, Z. 15 v. o. Handschriften st. Handschrift zu lesen, 
S. 95, Z. 5 V. u. verglichen nach Corona einzuschalten, S. 96, Z. 14 
u. 15 V. 0. notirt st. erklärt, S. 97, Z. 8 v. u. andrerseits st. ei- 
nerseits zu lesen ist. — In meiner Abhandlung in diesem Hefte ist 
S. 103, Z. 4 y. 0. des st. das zu lesen. 



VI. 

Paulus und die Ilrapostel, der Galaterbrief und die Apostelgeschichte 
und die neuesten Bearbeitungen 

von 
D. A. Hflffenfeld. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

ni. Der Brief des Paulus an die Galater. 

Die hohe Bedeutung des Galaterbriefs besteht jedenfallsr 
darin, dass er uns von dem Kampfe, welchen Paulus gegen 
das in seine Schöpfungen eindringende Judenchristenthum 
zu bestehen hatte, den frischesten und ursprünglichsten Ein- 
druck darbietet. Um die geschichtliche Lage, aus welcher 
der Galaterbrief hervorging, vollständig zu begreifen, müs- 
sen wir zunächst die galatischen Gemeinden schärfer in's 
Auge fassen. 

1. Die galatischen Gemeinden. 
Es ist ein wirkliches Verdienst Wieseler 's, dass er 
in seinem Commentare die Annahme eines keltischen Ur- 
sprungs der Galater, welcher auch ich früher gefolgt bin, 
widerlegt und die Wahrscheinlichkeit ihrer germanischen 
Abstammung sehr überzeugend dargethan hat (S. 523 f.). 
Dagegen kann es als kein berechtigter Fortschritt angesehen 
werden, dass auch er sich immer noch dagegen sträubt, den 
rein heidenchristlichen Bestand der galatischen Gemeinden 
anzuerkennen. Was giebt uns denn das geringste Recht, 
III. 3. 15 
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unter den galatischen Christen auch nur einen kleinen Theil 
bekehrter Juden anzunehmen ? W i e s e 1 e r beruft sich S. 533 
für diese Ansicht auf diejenigen Stellen, wo Paulus sich als 
Judenchrist mit seinen Lesern in der ersten Person zu- 
sammenfasse (Gal. 2, 15 f. 3, 13. 23—25. 4, 3). Es ist 
nun freilich nicht zu leugnen, dass Paulus sich Gal. 2, 15 f. 
in die Christen jüdischer Geburt einschliesst ; allein dort re- 
det er ja gar nicht unmittelbar zu den galatischen Christen, 
sondern vielmehr zu Petrus und den durch sein Beispiel 
Terleiteten Juden-Christen. Die andern Stellen gehören ei- 
nem Abschnitte an, welcher in der Gesammtheit der Yor- 
christlichen Religion das Judenthum mit dem Heidenthum 
zusammenfasst , und Paulus tritt hier nur ebenso auf die 
jüdische Seite (3, 13. 23 f.), wie er sich auch auf die heid- 
nische Seite stellt (3, 4. 4, 5). Hier wie anderwärts (Rom. 
3, 19. 1 Kor. 10, 1 f.) fasst er die Gesetzes- Religion in ih- 
rer weltgeschichtlichen, allgemein menschlichen Bedeutung 
auf, nach welcher sie in der vorchristlichen Zeit die einzige, 
auch für die Heiden als Proselyten zugängliche 0£fenba- 
rungs-Anstalt Gottes war. Wenn sich Paulus also auch in 
dieser so umfassenden Betrachtung anfangs auf die Seite 
der jüdischen Abstammung stellt, so lässt er doch, wie aus 
Gal. 3, 13. 14 klar zu sehen ist, die Loskaufung aus dem 
Gesetzes -Fluche, welche zunächst die Juden betraf, sofort 
wieder den Heiden, zu welchen auf diese Weise der Segen 
Abraham's gelangte, zu gute kommen und schliesst sich in 
dem Bewusstsein des Empfanges der Verheissung des Gei- 
stes eben mit diesen gläubigen Heiden zusammen^). Da 



1) Vgl. meine Bearbeitung des Galaterbr. S. 32 f., besonders Gal. 
4, 8f. 9f. 

2) Gal. 3, 13. 14: XQiatös i^fiäs i^rfyÖQaaev ix rijs xardgag 

rov vofiov yev6[i€vos iinkg i^icSv xatdga^ Iva eis rd iS-vy i) 

eOXoyla zov 'Aßgadfi^ Iva ri)v inayyeXlav rov nvevfiaros XdßcDfiev 
öiä tijs sflatews» 
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nun die Gesammtbeit der galatischen Gemeinden jedenfalls 
nicht von jüdischer Geburt war, so muss man in dem Letz- 
tern die eigentliche Einheit des Apostels mit seinen Lesern 
ausgedrückt finden. Weil Paulus nun aber nur den Weg 
der Verheissung Ton den Juden zu den Heiden beschreibt, 
so kommt man mit der Annahme eines rein heidenchristli- 
chen Bestandes der galatischen Gemeinden auch hier yoll- 
kommen durch. Einige Stellen des an die gemischte Ge- 
meinde zu Rom gerichteten Briefes (Rom. 3, 5. 9. 4, i. 7, 
5 f.) oder des nachpaulinischen Ephesier-Briefs (1, 12. 13 ö.) 
würden ohnehin für unsern Brief, welcher seine Leser so 
bestimmt als bekehrte Heiden darstellt (Gal. 4, 8), nicht das 
Geringste beweisen. Es ist hier gar nicht anders, wie wenn 
Paulus in seinem Briefe an die heidenchristlichen Thessalo- 
nicher (vgl. 1 Thess. 1, 9) gleichwohl aus dem Bewusstsein 
der jüdischen Christen heraus die Juden die ^fiäg ixdm^av^ 
Tsq nennt (2, 15). Zu der eigenthümlichen Stellung des 
Heidenapostels gehörte es, dass er sich ebensowohl nach 
seiner äussern Geburt mit den Juden-Christen als auch nach 
seiner innern Geistesfreiheit mit den gläubigen Heiden zu- 
sammenstellen konnte. Er steigt daher Ton der Höhe sei- 
nes allgemein christlichen Bewusstseins nicht herunter, wenn 
er Gal. 3, 23 — 25 davon redet, dass das Gesetz „unser" 
Pädagog war auf Christum hin, damit wir aus Glauben ge- 
rechtfertigt werden, und dass „wir" nach dem Eintritt des 
Glaubens nicht mehr unter dem Gesetze sind. Und wenn 
es „Allen" gilt, dass sie durch den christlichen Glauben 
Söhne Gottes sind (3, 26), so muss es sich auch gleichfalls 
auf „Alle", keineswegs bloss auf die Juden- Christen*) be- 
ziehen, dass sie vorher dem Gesetze nach seiner allgemein 
menschlichen Bedeutung als ihrem Zuchtmeister unterworfen 
waren. Gerade hier ist es unverkennbar, dass Paulus die 



1) Wie Wies ei er a. a. 0. S. 310 behauptet. 

15 ♦ 
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YQrcbrt&tlLciio Ueligion^ nulEinschlus^ tles Heiden* 
t h u m ä , als G e s e t z e s - R e 1 i g i o n au ffiisst. Jene aueh 
die Heiden in eich begreifende Allgemeiiibeit , mit welcher 
die Schrift (ofTenbar vor Allem i\h Geselz, vgl. V. 20. 21) 
jjAlles^- unter die Sünde besoLloss (V. 22, vgl. Rom. H, 
32}j kann wi^mögüch V. 23^23 ploizüch verschwunden sein, 
so dass Paul US j wie Mejer meint, auf einmal nur die Juden-- 
CLristen im Sinne Laben solile. Die Meinung, dass Paulus 
liier wenigsJens zum Theil Christen jüdischer Geburt unter 
Beinen Lesern voraussetze, beruht nur auf einem Mangel der 
Einsicht in die Höhe und Ailgemeinhei( der paulinischen 
Betrachtung. 

Bei der Stelle GaL 4, 3, wo selbst Meyer die un- 
gel heilte Beziehung anl' Juden - und Heiden ^ Christen nicht 
verkennt, ist es ebenso unmöglich, die Beziehung der im 
Cbristenthum überwundenen crroi^it« roi? xi^ttfiov auf Juden- 
Christen mit Wieseier ausschliesslich zu behaupten, als 
dieselbe mit Holsten (S. 50), welcher übrigens der richti- 
gen Erklärung dieses schwierigen Ausdrucks beistimmt ')j 
ganz auszuscbliessen. Paulus unterscheidet sich ja gerade 
hier bestimmt von den unmittelbar unter dem Gesetze Ste- 



LI) Wiestier \\'\\\ die Dienslbarkeit rniter die aTotj^ila roü xoßfxov 
als i^EIenitiitar-Weisiieit dt^r Menschh^^iV* fassen» ivie wenn atotxdt^ t7J£ 
k 0o^las rov xdu^iov dastände- Zur w^iterii liegiünduNg- meintr Erklä- 

rung drr (JT, T. 'Aoafwv von den Himmels mlcliten der Welt kann ich 
mich ubrfgens audi auf die grltrcbisiLe PliiloBOphie berufun, mit vrel- 
cher Paulus durcli den judi^scUen HpUenismua zusammenlifng. FhlQ ist 
im Kratjios p. 397 C f g^t^neigt, Uüjlptien und B^rbaien tirsprünglich 
keine andern Gölter verehren m lasisen, aU Sonne» Mond, Ertle, dto.^ 
Sterne und den Himme]. Dem Arir^toteles aber gilt der Fixalern- Him- 
mel nkht blo*43 als der :TQiüzog ovgavo^^ sancler^i auch als das erste von 
» der GoUhett Bevtegle (.t/>^tc?u xtvouti^t^ov) ^ der Aether, aus welchem 

f ^BT&elbe bestehtf ats das ^^mrov ffTOL^^Jov. Die Gestirne sind ihm 

überhaupt die ^QmTUL ovaiaiy deren Göttlichkeit die Wahrheit des poJy- 
► tbeistiscben Volksglaubens ist, vgl. Metaph. XJI, 8, 4. 25 f. Meteor, i, 

^ 3f 13, de coelo !^ 3, 6, Die himmlischen Sphären sind alsii die Grund- 

I Stoffe oder fftotx^ia der Welt» 
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benden und stellt sich auf die Seite der Heidencbristen. 
Wenn er sich mit den Worten V. 3: omtag xcci rj^stq, öv$ 
^fA€v vjjstioiy vno zd (icot%sla tov x6(ffiot> rj}isv dsdovXcofii'- 
V0& ausschliesslich auf die Seite der Judenchristen gestellt 
hätte, so könnte er ja unmöglich gleich darauf wieder auf 
die Seite der Heidenchristen überspringen (V. 5 IVa rovg 
vno vofAOV i^ayoQÜöfj^ Iva t^v vlod^Ediav aTioXdßcofAsv). 
Wie ist es also nur möglich, dass Wiesel er S. 331 sich 
für seine Ansicht gar auf den Ausdruck V. 5 rovg vno vo- 
fjbov berufen kann! Und wie gezwungen muss derselbe sich 
die Stelle V. 9: nmg ImdTQiipsTS nak$v inl xd düd^sv^ 
xal mooxd dto^xslay olg ndXiV ävtud^ev öovXsveiv S'iXetsi 
zurechtlegen, um die unleugbare Thatsacbe in Abrede zu 
stellen, dass die Dienstbarkeit unter die o'ro^/aox tov x6<tfA0v 
die ganze Torchristliche Beligion sowohl nach ihrer ethni- 
schen wie nach ihrer jüdischen Seite in sich schliesst ! Das 
ini(fTQig)6tv soll hier ebenso wenig ein Zurückkehren bedeu- 
ten, wie sonst bei Paulus und im Neuen Test, überhaupt, 
wo es yon einer Ab- und Hinwendung ad melius steht*)' 
Allein Wiese 1er muss es S. 353' selbst bemerken, dass 
im(itQi(f€iv Matth. 13, 15 (nach Jes. 6, 10 LXX) und 2Petr. 
2, 22 (vgl. Sprich w. Sal. 26, 11) dem hebräischen i««^ ent- 
spricht 2), und so kann es auch Luk. 22, 32. Apg. 3, 19 
gefasst werden. Hier steht überdiess noch ndXiv bei Itt«- 
iSvQk^6$v wie bei dem folgenden ävoad'sv dovXsvetv. Dieses 
ndl$v weist, wie Wieseler selbst sagen muss, auf eine 
frühere Bekehrung {intavQO^ij) hin, „nämlich auf die ih- 
rem V. 8 erwähnten Heidenthume gegenüber in dem vvv di 
u. s. w. angedeutete Bekehrung von den Götzen (dno väv 
Btömliav) zu Gott in Christo^^ Wie kann Paulus es also 



1) *Em<nQiq)eiv xgog rdv 9edv dnd tmv eibco^mv 1 Thess. 1, 9. 
Apg. 14, 16. 15, 19. 26, 20, dircd axorovs eis (ptSs Apg. 26, 18 u, s. w. 

2) Dasselbe ist bei den LXX Jer. 3, 14. 22. 11, 10 unleugbar der 
Fall. 
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deutlicher sagen ^ dass die Galater mit ihrer Hinwendung 
inl rd dai^kvii ^ctl jittaxd cto^x^lct^ welche er in der Äii- 
nabtne jiidischer Gesetzlichkeit wahrnimmt, in den vorchrist- 
lichen Zu.stand, welcher ein heidni:?;cher wapj zurückkeh- 
ren? Es h-indelt sich hier nicht etwa, wie Wieseler sagtj 
bloss um eine zweite Bekehrung, ,,und zwar zw den schwa- 
chen und dürftigen Anfangsgründen", wie wenn xal tomo 
ini rd dfj^^v^ xal nrwxd ifiot^^la dastände^ sondern um 
ein TTciliP ih'wd'sv dotU&vtip ;t d. h. um eine Rückkehr 
der Galaler zu dem V* 3 erwähnten Geknenhtetsein unter 
die fiTOtyjBla %ov m^itoiK Dass nahy droyO'sv hier wie 
Weisb. SaL i9, 6 (v^I. auch Barn. Ep, c, iG jicchv i^ d^~ 
X^g) noth wendig j^wieder von vorn aii*^ heisslj kann Wie- 
aeler selbst nicht leugnen« Dann ht es aber eine gans 
Terzweifello Aui^kunfl, das oifi was auf die tfr- r, x. zu- 
rückgebt; nicht als Gegenstand des öovXBv€*Vf sondern gleich 
ip oig zu fassen: jjin denen (nicht: denen) ihr wieder von 
Torne an dienen wollt'*. Durch solche Windungen wird die 
Thatsache, dass Paulus hier Judenthum und Heidenthum in 
dem allgemeinen Begriffe der vorchristlichen Religion znsam- 
menfasst; sich dabei bald auf die eine, bald auf die andre 
Seite stellt, ohne jemals die Einheit der Zusammenfassung 
2U zerreissenj nur in ein um so helleres Licht ge.stellt. Eben 
damit fällt aber die ohnehin nur scheinbare Beweiskraft von 
Gah 3j 13» 23 — 25 für einen judenchristlichen Bestandtheil 
der galatischen Gemeinden völlig hinweg ^). Und Stellen 
wie GaL 3j 3 (wo die fleischliehe Gesetzlichkeit nur als 
Ende des christlichen Geisteslebens bei den Gulatern dar- 
gestellt wird)j 4^ 8. 5, 2. Ö, 12 treten nun mit ihrer vollen 



1) Mit \^iil nielir ßecht, als bei den gatatisdien Gemeinden, kannte 
iDSn Htihrtieh bei der konnUiischen aus 1 Kac^ 10^ 1 f. auf eiDen Juden-* 
chriäUicben BestaudUieil ficblleääen» waa übrigeu^ gleicli falls nicht m* 



V 
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Beweiskraft für das reine Heidenchristenthum der galatischen 
Gemeinden ein*). 

2. Die Judencbristliche Bearbeitung der galatischen 
Gemeinden. 

Der christliche Judaismus kann also in die galatischen 
Gemeinden nur Ton aussen eingedrungen sein. Da Paulus 
es hier aber wirklich mit Gegnern zu thun hatte, welche 
die Beobachtung der jüdischen Festzeiten (4, 10) und die 
Beschneidung (5, 2 f. 11 f. 6, 12. 13) einführen wollten: so 
fragt es sich, wie sich diese Leute zu den Uraposteln und 
. der Urgemeinde Terhalten , und wie sich dieselben zu dem 
Ansehen des Paulus als des Begründers der galatischen Ge* 
meinden gestellt haben werden. 

Die gewöhnliche Meinung, dass die Judaisten in Gala- 
tien mit den Uraposteln und der Urgemeinde gar nichts zu 
thun haben, kommt hier durch die unleugbare Thatsache 
in's Gedränge, dass dieselben die Oberhoheit der Urapostel 
einzuführen suchten. Hof mann S. 38 sieht in den Geg- 
nern, welche in Galatien eindrangen, zwar nur pharisäi- 
sche Judenchristen, welche mit den Uraposteln gar nichts 
gemein hatten , lässt dieselben aber gleichwohl das Ansehen 
der Urapostel gegen Paulus missbrauchen. „Jene pharisäi- 
schen Judenchristen konnten den yon ihm bekehrten Heiden 
nicht einreden, dass ihnen Annahme der Beschneidung oder 



1) Für die Annahme, dass es in Galatien wenigstens einige Christen 
jadischer Gehurt gegehen habe, weiss Reuss (Gesch. d. heil. Schriften 
Neuen Test. 3. Aufl. 1860, S. 70) nichts Weiteres anzuführen, als dass 
sonst das Ueberhandnehmen judaistischer Einflüsse , Ja ein Interesse des 
Judaismus, an diesem Orte dem Paulus entgegenzuwirken, undenkbar 
wäre (vgl. 5, 9). Diese Undenkbarkeit kann ich ebenso wenig lugeben, 
als die Behauptung, die Erzählung Gal. 2, 11 f. erhalte erst dadurch die 
rechte Bedeutung für den Brief, dass man den Petrus als Repräsentan- 
ten oder Typus gewisser galatischer Judenchristen fasse. Dasu ist 
gar kein Grund vorhanden. 
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Beobachtung des mosaischen Gesetzes zum Heile notbwen- 
dig sei, ohne zugleich die apostolische Berechtigung anzu- 
fechten, mit welcher er den Heiden keine andre Bedingung 
ihres Heils setzte, als Glauben an Jesum den Christ und 
Taufe auf dessen Namen. Wollten sie für ihre Lehre, mit 
der sie der seinigen widersprachen, Eingang finden, so muss- 
ten sie ihre Berechtigung, Christum zu predigen, der seini- 
gen gleichstellen, und den Unterschied zwischen seiner Lehr- 
weise und der ihrigen auf seine Untreue gegen, das Apostel- 
thum der Urgemeinde, Ton welchem allein auch seine Be- 
rechtigung stamme , zurückführen^^ ^). Allein , wie ist es 
denkbar, dass die pharisäischen Judenchristen nun gar die 
Oberhoheit der Urapostel zu Ungunsten des Paulus in Ga- 
latien geltend machten, wenn doch die Häupter zu Jerusa- 
lem dem Paulus in Allem, was ihnen zu steuern diente, 
brüderlich beigestanden hatten (S. 42)? Und wenn das 
Letztere nicht der Fall gewesen ist, so scheint die Berufung 
der Judenchristen auf die Urapostel doch nicht so ganz un- 
gegründet gewesen zu sein. Auch Wie sei er nennt S. 536 
die judenchristlichen Lehrer „namenlose und darum nicht 
näher bezeichnete (1, 7. 9. 5, 12. 6, 12) Leute, deren Be- 
streben aber dadurch gefährlich wurde, dass sie in Ueber- 
einstimmung mit den Säulenaposteln zu handeln vorgaben, 
denen auch Paulus zu folgen habe^^ Soll man doch nicht 
einmal aus dem Ausdruck 5, 10: o d^ ragäatsrnv vfiäg ßa^ 



1) Auch den Vorwurf ISsst Hof mann S. 41 die Judaisten gegen 
Paulus erheben, dass er gegen denselben Petrus, dem er sieb in Jerusa- 
lem gefügt hatte (!), in Antiochien eine ganz andre Sprache gefuhrt und 
sich unterfangen habe, ihm desshalb einen öffentlichen Verweis zu geben, 
weil er auf die schonendste Weise (!) seine Missbilligung der dortigen 
Aufhebung alles Unterschieds von Juden und Heiden zu erkennen gege- 
ben hatte. Es liegt aber wahrlich hell genug am Tage, dass Paulus den 
Auftritt in Antiochien nicht entfernt, um sich desshalb zu entschuldigen, 
sondern vielmehr, um durch ihn das Vorgeben seiner Abhängigkeit von 
der Urgemeinde niederzuschlagen, zur Sprache bringt. 
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iftdftsk to xQifia^ oiStiq &v V} scbliessen dOrfen, dass im 
Kreise der Irrlebrer selber kirchlicb angesehene Leute wa- 
ren ^ „da ibre Bezeicbnung an den andern Stellea damit 
nicht stimmt^^ (S. 435). Es bat also für Wie sei er gar 
nichts auf sich, dass Paulus Gal. 1, 8 bei Veranlassung der 
judencbristlichen Gegner selbst einen Engel vom Himmel er- 
wähnt, welcher anders predige, und dass er 5, 10 von den- 
selben ganz ähnlich wie 2, 6 von den Säulenaposteln redet ! 
Dass zwischen den judencbristlichen Lehrern in Gala- 
tien und der Urgemeinde, deren Häupter sie über Paulus 
stellten, ein wirklicher Zusammenhang stattfindet, lässt sich 
nun einmal nicht leugnen , und der Versuch , den Galatern 
die Annahme der Beschneidung und der jüdischen Festzei- 
ten einzureden, kommt mit dem von Jakobus ausgegange- 
nen Versuche, die Heidenebristen in Antiochien zur Annah- 
me jüdischer Lebensweise zu zwingen , wesentlich auf Eins 
hinaus. Holsten redet daher S. 7 f. geradezu von „Send-< 
lingen der Urgemeinde in Jerusalem, welche die Galater 
verwirrten^^ „Sie hatten sich den Galatern offenbar darge- 
stellt als die Boten der Muttergemeinde, welche die Ueber- 
lieferung des Messias treu bewahre, als die Organe von 
Jüngern, welche der von Paulus ihnen verkündete Messias 
während seines irdischen Lebens selber zu Aposteln seiner 
Lebre erwählt, welche er selber natürlich in das wahre We- 
sen und den wahren Zweck seiner messianischen Sendung 
eingeweiht habe. Aber diese eigensten Jünger des Messias 
und die durch sie gestiftete Gemeinde wüssten nichts davon, 
dass der Kreuzestod des Messias eine neue Offenbarungs- 
thatsache göttlichen Heilswillens und ein neuer Bund sei, 
durch welchen Gott unter altem Namen eine vollkommen 
neue, und mit der geschichtlichen Offenbarung und dem 
Wesen Gottes und seiner Gerechtigkeit in Widerspruch ste- 
hende Form der Gerechtigkeit, eine vollkommen neue Er- 
werbung der verheissenen Heilsgüter festgesetzt haben solle.^^ 
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Hieraus, lasst Holsten die judenchristlicben Sendlinge wei- 
ter sagen, ergebe sich, was von jenem Menschen zu halten 
sei, der da vorgebe, ein Apostel des Messias zu sein, des- 
sen Lehre aber nicht nur der Lehre der vom Messias selbst 
erwählten Jünger und Apostel widerstreite, sondern auch 
den klaren Worten der Offenbarung Gottes in heiligen Schrif- 
ten widerspreche. Jener Mensch verkünde, von Gott selber 
durch innere Offenbarung sein Evangelium empfangen zu 
haben. Aber es sei gewiss, dass er die Thatsachen der 
evangelischen Verkündigung im Verkehr mit Petrus und Ja- 
kobus und der Gemeinde in Jerusalem durch Ueberlieferung 
empfangen habe (Gal. 1, 18. 19). Was er dagegen sein 
Evangelium von Christus nenne, die vorgebliche Offenbarung 
über den Zweck des Kreuzes Christi als Offenbarungsthat- 
sache eines neuen Heilswillens Gottes mit Vernichtung des 
Gesetzes und der Beschneidung (1 Kor. 2, 9), — das werde 
durch den Widerspruch mit der geschichtlichen Offenbarung 
Gottes und der Verkündigung der Jünger des Messias viel- 
mehr als das Evangelium seiner selbst erwiesen (2 Kor. 4, 
5). Derselbe behaupte femer, durch innere Visionen von 
Gott selber zum Apostel berufen zu sein. Aber Name und 
Stellung eines Apostels des Messias gebühre nur demjeni- 
gen, welcher vom Messias selber, oder wenigstens als Zeuge 
der ganzen Zeit, während welcher der Herr Jesus aus- und 
einging bei ihnen, von den vom Messias Erwählten zum 
Apostel bestellt sei (Apg. 1, 21). So ungefähr lässt Hül- 
sten die „Ankömmlinge" aus Jerusalem die Punkte her- 
vorheben," „welche eine gar nicht einmal übelwollende Kri- 
tik an dem paulinischen Evangelium befremden musste". 
Diess sei in den Grundzügen die Voraussetzung des Gala- 
terbriefs, welche uns namentlich in hellem Lichte zeige, in 
welch' einer über Alles schwierigen Lage der Apostel mit 
der Vertheidigung seines Evangeliums sich befand, wenn 
er vor der Kritik schonungsloser Gegner und misstrauisch 
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gewordener Anbänger das Befremdende derselben heben 
sollte. 

Diese treffende Auseinandersetzung, welche der gewöhn- 
lichen Vorstellung 9 wie wenn Paulus es hier nur mit eini- 
gen, von der Urgemeinde selbst verurtheilten pharisäischen 
Judenchristen zu thun hätte, mit vollem Rechte entgegen- 
tritt, ist nur auf das rechte Maass zurückzuführen. Es ist 
wohl wahr, dass die judenchristlichen Gegner in Galalien 
das Ansehen der Urapostel über das des Paulus stellten^). 
Aber ist es erweislich, dass sie das schon im offenen Gegen- 
satze gegen die Lehre und das Ansehen des Paulus gethan 
haben sollten? Folgt nicht aus Gal. 5, 10, wo Paulus das 
Vorgeben zurückweist, dass er selbst noch die Beschneidung 
verkündige, vielmehr das Gegentheil? Muss man desshalb 
nicht annehmen, dass die Gegner sich selbst den Schein 
einer Uebereinstimmung mit den Grundsätzen des Paulus 
gaben, in dessen Wirkungskreis sie eindrangen? So habe 
ich früher die Stelle ausgelegt, und auch Meyer bemerkt 
zu Gal. 5, 11: die judaistischen Lehrer, wie aus unsrer 
Stelle erhellt, hatten, um das Hinderniss, welches sie in pau- 
linischen Gemeinden an der ihnen entgegenstehenden Aucto- 
rität des Apostels finden mussten, zu entkräften, vorgege- 
ben, Paulus selbst predige noch in andern Gemeinden die 
Nothwendigkeit der Beschneidung. Ebenso sagt Wieseler 
z. d. St., man habe den Galatern vorgespiegelt, dass Paulus 



1) Hierher gehört auch die SteUe Gal. 1, 10, über weiche Hol- 
sten in demExcurse S. 66f. ein neues Licht verbreitet hat. Die Worte: 
ägri yäg dv&gc&novs nel^o) ij töv Beov; liönnen allerdings nur heis- 
sen: mache ich denn jetzt Menschen oder Gott zur Glaubensüberzeu- 
gung, d.h. bewirke ich jetzt, dass ihr Menschen oder Gott glaubt? Nur 
hat Paulus hier schwerlich die Anklage seiner Gegner im Auge, wie 
wenn sein Evangelium von einer Ueberlieferung der Messias-Apostel ab- 
hängig wäre. Er stellt sich vielmehr dem dv^ga^ovg sibLQeiv, dem 
it^xElv dv%Qai7iois dgiaiteLv gegenüber, welches die Gegner durch ihre 
Predigt von der Oberhoheit der Urapostel bewiesen hatten. 
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anderwärts selber noch auf der Beschneidung besiehe, und 
zwar sei diess nach dem Zusammenhange von den Irrleh- 
rern, von welchen ja V. 10. 12 gehandelt wird, geschehen 
(S. 536). L'ässt man auch die Beschneidung des Timotheus, 
welche diese beiden Ausleger aus der Apostelgeschichte her- 
beiziehen, auf sich beruhen, so ist doch in der That nichts 
glaublicher, als dass die judenchristlichen Gegner anfangs 
unter dem Vorgeben, das Werk des Paulus in seinem Geiste 
nur fortzusetzen, in den Ton ihm gepflanzten Gemeinden 
Eingang suchten und den offenen Widerspruch gegen die 
Grundsätze des Heidenapostels zunächst yermieden. Sogar 
das Vorgeben, dass er selbst gegen die Beschneidung nichts 
einzuwenden habe, konnten sie durch die allgemeine Dar- 
stellung seines abhängigen Verhältnisses zu der Urgemeinde 
glaublich machen. Es ist merkwürdig, dass Hof mann und 
Holsten von dieser so nahe liegenden Vorstellung gleich- 
massig abweichen, indem sie in der Annahme eines offenen, 
unyerhüllten Auftretens der Judaisten gegen Paulus mit ein- 
ander zusammentreffen. Allein die Stelle Gal. 5, 11 steht 
dieser Annahme auch nach Holsten's scharfsinniger Erör- 
terung im Wege. Paulus hat 5, 1:0 seine Zuversicht aus- 
gedrückt, dass die Galater gleichen Sinnes mit ihm bleiben 
werden, und dass derjenige, welcher sie verwirrt, die schwere 
Last des Gerichts tragen wird, wer er auch sei. Dann 
kommt er V. 11 auf sich selbst zu reden: iya dsy adehpoi, 
si negnofjbrjv ht xijQvctctoa^ zi h& 6mxo/a>ai*j äqa xat^gyi^aA 
to öxdvdaXov xov dxavQov. Nachdem Paulus somit die 
Predigt der Beschneidung von sich abgelehnt und auf das 
Aergerniss des Kreuzes, d. h. der Predigt des gekreuzigten 
Christus, als den Grund seiner Verfolgung hingewiesen hat, 
schliesst er V. 12 mit dem Wunsche, dass die Aufwiegler 
der Galater, offenbar rechte Beschneidungs -Prediger, sich 
gar verschneiden möchten (vgl. Phil. 3, 2). Also mitten 
zwischen zwei Aussagen über die judenchristiichen Aufwieg- 
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1er weist Paulus das nBQtxoiArjv h& xt^Qvaae&v von sich ab. 
Nichts kann näher liegen, als die gewöhnliche Erklärung, 
welche das Vorgeben , wie wenn Paulus selbst noch die Be- 
schneidung lehrte, von den judenchristlichen Lehrern ausge- 
gangen sein lässt. Das Wort vom Kreuze bildet dann aller- 
dings einen Unterschied zwischen Paulus und den Judenchri- 
sten, aber nicht als Aergerniss für diese selbst, sondern als 
Aergerniss für die ungläubigen Juden (vgl. 1 Kor. 1, 23), wel- 
ches bei den Judenchristen durch die Beibehaltung der Be- 
£chneidung wieder ziemlich zugedeckt ward (Gal. 6, 12). Da- 
gegen hat H eisten schon Gal. 1, 6 so aufgefasst, wie wenn 
die falschen Brüder durch die Uraposiel und ihre Auctorität 
das Heiden -Evangelium vernichten und vor diesem „Aerger- 
niss des Kreuzes^^ sich Ruhe verschaffen wollten. Und in 
einem eigenen Excurse S. 60 f. sucht er nachzuweisen , dass 
Paulus nur die logische Nothwendigkeit der Verbindung von 
Predigt der Beschneidung und Nichtverfolgtwerden darthun 
wolle. Der logische Sinn des Satzes sei nur : mit meiner Pre- 
digt von der fortdauernden Göttlichkeit der Beschneidung ist 
noth wendig das Aufhören meiner Verfolgung verbunden. 
Da Paulus nun aber in Wirklichkeit verfolgt ward , so könne 
seine Verfolgung einzig den Grund haben, dass er die Be- 
schneidung nicht mehr verkündete. Paulus wolle also nur 
den letzten Grund seiner Verfolgung aufweisen. Und zwar 
beziehe sich dieser Grund in solchem Zusammenhange nicht 
auf die Juden , sondern auf die judenchristlichen Gegner des 
Paulus. Der Kreuzestod des Messias ward zum brennenden 
Stachel für das geschichtlich - religiöse Bewusstsein der Ju- 
denchristen , seitdem Paulus denselben als Aufhebung des al- 
ten Bundes mit Gesetz und Beschneidung auffasste. H öl- 
st en gelangt also zu dem Ergebniss, dass Paulus keineswegs 
ein Vorgeben seiner Gegner abwehren , sondern vielmehr den 
geheimen, unausgesprochenen Grund seiner Verfolgung von 
Seiten derselben angeben wolle: „Ich, lieben Brüder, werde 
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nur verfolgt, weil ich die Beschneidung nicht mehr verkün- 
de; denn wenn ich sie noch als götüichen Willen verkünde, 
was werde ich noch verfolgt? so ist ja vernichtet das Aer- 
gerniss des Kreuzes I^^ Das müsste aber offenbar heissen: 
i/co dsy ddeXtfoiy d&d tavTO (aovov ht ÖKuxofjtaty ort Ttjv 
nsQttOfA^v ovxhi xi^QV(f<f(o' si yctq avTijv h$ xfjQV<f(t(Oy oJ- 
xir# d^dxofiat' äqa xatrjQyi^at %o dxdvdaXov %ov (travQav. 
Paulus sagt dagegen : iyci ds, dösXtpoly ei negnofA^v h& x^^ 
Qv<f(f(M)f Tk hi d$<iixo(Aa& 'j Diese Worte kann man wahrlich 
nur 80 verstehen, dass Paulus die Behauptung, wie wenn 
er selbst noch die Beschneidung predigte, durch Hinweisung 
auf seine Verfolgungen und auf das „Aergerniss des Kreu-- 
zes^^, welches die Juden zu denselben antreibt, widerlegt. 
Holsten beruft sich zwar auf die grammatische Form des 
Satzes. „Hätte Paulus die Nicht -Wirklichkeit eines als 
wirklich Behaupteten {nsq, hi xijQvatfto) darthnn wollen 
durch Nachweis, wie mit der thatsächlichen Wirklichkeit des 
als wirklich Behaupteten die Wirklichkeit eines Andern (o^x- 
ht dicixofAa^) gegeben wäre, dessen Nicht- Wirklichkeit ge- 
wiss ist (denn: m dicSxofiai): so hätte er die in der grie« 
chischen Sprache für diess Verhältniss ausgeprägte Form 
wählen müssen: si ht ix^QVddov y %l «r# iÖKaxifAriv av:f^ 
Die Exegese habe hier wie Gal. 2, 14 vergessen, „dass es 
eine reale und logische Wirklichkeit giebt, dass aber ü c. Ind. 
und Ind. praes. zwar die reale Wirklichkeit ausdrücken 
kann, aber gerade die Form ist für die nur logische Wirk- 
lichkeit". Allein Gal. 2, 14 bewegt sich keineswegs in ei- 
ner nur logischen Wirklichkeit. Das Neue Test, kennt auch 
ei c. Ind. praes.^ wo man eigentlich ei mit dem Imperfect 
oder Ind. Aor. erwarten sollte M. und es ist gerade die 
Weise des Paulus, auf solche Weise die Unwahrheit einer 
vorgeblichen Behauptung darzulhun ^). Die obige Stelle be- 

1) Vgl. AI. Butt mann, Gramm, d. NT. Sprachgebr. S. 194. 

2) Vgl. 1 Kor. 15, 29: ü dhßs vbxqoX o'öh iyÜQoviai (wie man 
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hält also ihre Beweiskraft für die Annahme, dass die Be- 
schneidungs - Prediger in Galaiien dem Paulus, in dessen 
Wirkungskreis sie eindrangen, dieselben Grundsätze unter- 
schoben, welche sie selbst verbreiteten, somit einen offenen 
Widerspruch gegen ihn noch yermieden. 

In solcher Weise konnten die judenchristlichen Send- 
linge ihren Widerspruch gegen die Grundsätze des Heiden- 
apostels noch yerhüllen, weil sie zunächst nur die Beschnei- 
dung und die jüdischen Festzeiten in Galatien einführen 
wollten^), und weil sie selbst das Gesetz nicht bis in alle 
Einzelheiten strenge beobachteten. Denn wie Paulus Gal. 
2, 14 dem Petrus in Antiochien den Widerspruch eines 
theilweisen id'vtxcig ^yv und des gegen die gläubigen Hei- 
den ausgeübten dva^xd^etv iovdat^etp nachsagt, so hebt er 
6, 12. 13 auch an den judenchristlichen Bearbeitern der Ga- 
later den innern Widerspruch ihrer theilweisen Nicht-Beob- 
achtung des Gesetzes und ihres Aufdringens der Beschnei- 
dung hervor: "Ottoi &iXov(tty €v?CQ0(t<07i^(tat iv (fagxi, oirok 
dvayxd^ovc^v vfidg nsQi^iiAVsad-cti y fiovov %va rcp iSravqcf 
vav XQKftov firj dtcixcovrat' ovdi ydg ol 7r€Q$TefAv6fA€VO& 
avToi pofAov q^vXdaaovdtv y dXXd ^iXovtSiv vfAccg ^f^ir^^vc-» 
^&aty tva iv tfj vfistiQq^ üaqxl xavxTfdoDVxai. Von der an- 
geblich so tiefen Kluft zwischen den Uraposteln und den 



inKorinth wirklich behauptete)* ri xal ßanrl^ovrai vnkg avtcov; Rom. 
3,7: ei yäg tJ dX-q^eta rov &eov iv reo e/i(p TpevaixarL isteQiaaevakv 
eis tr^v dö§av avrov (wie man die Lehre des Paulus wirklich verdreh- 
te)* tI in xdy(d c5s dfiaQTcoXds Tcglvofiai; Der Indicativ der Gegen- 
wart steht hier mit Rucksiclit auf die wirkliche Aussage der Gegner, 
etwa anstatt unsrer Anfuhrungszeichen, wie es auch Gal. 5, 11 der Fall ist. 
1) Beides war die Hauptsache, so zu sagen die Grundlage der jüdi- 
schen Gesetzlichkeit, wie man namentlich aus dem Dialoge Justin's c. 8 
erkennt, wo der Jude Tryphon den Christen auffordert: ngtotov [ikv 
negirefjLov' elta q)vXa§0Vj eis veröfiKTraL, zd adßßarov xal ras 
ioQxäs ocal täs voviiijvlas Tov ^eov, yeal dnXßs rä iv t<§ 
vöfiip yeyQaftfieva ndvta noUi^ xal töte aoi Xacos iXeos iatac stagd 
&eov, vgl. auch c. 10 u. 5. 
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Beschneidungs-Leuten in Galatien ist hier gar nichts zu be- 
merken. Man würde dieser Stelle die grösste Gewalt an- 
thun, wenn man sie mit Wieseler so erklären wollte: 
j^Denn nicht einmal die selber) welche (zufolge ihrer For- 
derung) sich beschneiden lassen, halten das Gesetz (und ha- 
ben das Gesetz zu halten^ nämlich das ganze , trotz der ihnen 
auferlegten Beschneidung, Gal. 5, 3); vielmehr sie (die Irr- 
lehrer) wollen, dass Ihr Euch beschneiden lasst, damit sie 
mit Eurem Fleische sich rühmen. Paulus will sagen: es 
ist nicht reiner Gesetzeseifer, welcher die Irrlehrer beim 
Drängen auf die Beschneidung treibt; denn sonst müssten 
ihre 7tBQn€f/kv6f*€vo& das Gesetz halten, vielmehr sie wollen 
Eure Beschneidung, damit sie mit Eurem Fleische (wovon 
Eure Beschneidung eine Aeusserung ist) sich rühmen* 
Neben ihrer Leidensscheu V. 12 erwähnt hier Paulus einen 
neuen Charakterfehler der judaistischen Irrlehrer, das sich 
Rühmen mit den Werken ihrer Bekehrung, vgl. Matth. 23, 
15. 2 Kor. 5, 10 f." Wie willkürlich ist es, V. 13 einen 
mit Nichts angedeuteten Wechsel des Subjects anzunehmen! 
Da nicht gesagt ist: dW ixstvoi ^iXova$v vfbäg nsQ^ti^ 
lAveffd-a&y sondern ganz einfach: dXXd d'iXovtt^v, so kann 
kein unbefangener Leser nur auf den Gedanken kommen, 
für d-iXov(ftv ein andres Subject als die zuvor genannten 
nsQnefAvofAsvoi' anzunehmen. Und diese können dessbalb^ 
um so weniger die Galater, welche sich von den Judaisten 
beschneiden lassen, sondern nur die letztern als die Be- 
schneidungs - Leute selbst sein^). Zur wirklichen Vollzie- 
hung der Beschneidung war es in Galatien nach Gal. 5, 3 



1) Zu den in meiner Bearbeitung des Galaterbriefs S. 47. 197 Anm. 
angeführten Belegen für diese Bedeutung yon negitefivofievoi, vgl. auch 
1 Thess. 1, 10: ^Irjaoüv rdv ^vö/ievov Hfias dnd Tfjs ÖQyrjg rijs ig- 
XotiBVTfs. Die Acta Petri et Pauli §. 63 lassen Petrus und Paulus als 
geborene Juden geradezu ol neQi.r£fiv6fievoi genannt werden. 
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ohnehin noch nicht gekommen. Wir sehen also, dass auch 
bei den judenchristlichen Lehrern in Galatien ein innerer 
Widerspruch zwischen ihrem Gesetzes -Zwange gegen gläu- 
bige Heiden und ihrer eigenen unvollständigen Gesetzes -Be- 
obachtung stattfand. Und Paulus steht zu ihnen in dieser 
Hinsicht in gar keinem andern Yerhältniss, als zu den Urapo- 
steln selbst , nämlich in dem Verhältniss eines vollen Bruchs 
mit der jüdischen Gesetzlichkeit zu bloss theil weiser Abwei- 
chung von derselben. 

Nach allen Anzeichen vertraten die judenchristlichen 
Sendlinge, welche in Galatien erschienen waren> keineswegs 
ein von der Lehre der Urapostel grundverschiedenes Evange- 
lium. Wir bemerken in Galatien vielmehr nur den Fortgang 
derselben Bewegung, welcher Paulus bereits in Antiochien, 
ja nach ihren ersten Anfängen schon in Jerusalem standhaft 
entgegengetreten war. Es war wieder eine sehr ernste Zeit- 
lage, da der christliche Judaismus in die heidenchristlichen 
Pflanzungen des Paulus mit Erfolg einzudringen schien. Denn 
dass in Galatien manche der angesehenem und kundigem Mit- 
glieder den Anmuthungen der Judaisten widerstrebten , ja in 
diesem gerechten Widerstreben nicht genug Mäsdigung und 
Weisheit bewiesen, ist eine grundlose Behauptung Ewald's^). 
Vielmehr ist die Geneigtheit der ganzen galatischen Gemein- 
den^), den Vorstellungen der Judaisten Gehör zu geben, die 
geschichtliche Voraussetzung des Galaterbriefs. 



1) Sendschr. d. Paulas S. 55, Gesch. des apostol. Zeitalters S.472f. 
Diese Ansicht folgt nichts weniger als „sicher" aus Gal. 5, 13 f., beson- 
ders aus 6, 1 — 6. Nicht zur Beschwichtigung ungestümer Freunde und 
Gesinnungsgenossen, sondern eher zur Beseitigung eines Bedenkens und 
Vorurtheils gegen seinen Grundsatz der Gesetzesfreiheit (vergl. Rom. 
C. 6 — 8) erklärt Paulus Gal. 5, 13 f., dass er nicht diejenige Freiheit 
meine, welche dem Fleische Anlass giebt. Und die Ermahnungen 6, i— 6 
beziehen sich lediglich auf das innere Gemeindeleben, nicht auf die grosse 
Streitfrage über das Gesetz. 

2) Vgl. Gal. 1, 6. 3, If. 4, 16 f. 6, 7 f. 6, 12 f. 

m. 3. 16 



i 
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3. Der Inhalt des Galaterbriefs. 
Der Galaterbrief kann also nur als Schutz - und Vertbei- 
digungs- Schrift für den ernstlich gefährdeten Paulinismus 
richtig aufgefasst werden. In dieser allgemeinen Auffassung 
ist zwischen mir und Holsten kein Unterschied. Es handelt 
sich nur darum, die allgemeine Auffassung so scharf als mög- 
lich zu bestimmen und durch den ganzen Inhalt des Briefs 
durchzuführen, und in dieser Hinsicht glaube ich, nicht ohne 
besondre Anregung des Genannten, wenn auch in mancher 
Hinsicht Ton ihm abweichend, den Grundgedanken und den 
Fortschritt des Briefs noch genauer , als es mir früher gelun- 
gen ist, erfasst zu haben. Der ganze Brief ist eine der ge- 
schichtlichen Lage vollkommen entsprechende Ansprache an 
die Galater, dem paulinischen Evangelium treu zu bleiben und 
sich Yon dem Abfall zum christlichen Judaismus entschieden 
loszusagen. Es ist ganz in der Ordnung, dass der Apostel 
zuerst mehr vertheidigend verfährt, ehe er zum Angriffe 
fortschreitet. Da man in Galatien die Oberhoheit der ürapo- 
stel mit Beeinträchtigung der apostolischen Ebenbürtigkeit des 
Paulus geltend gemacht hatte , so musste sich die Vertheidi- 
gung des Paulus vor Allem auf die Nachweisung seiner vollen 
apostolischen Selbständigkeit richten. Zugleich hatte man 
aber auch die Vollgenugsamkeit des Erlösungstodes, auf wel- 
chem der christliche Glaube beruht, durch die Behauptung 
einer Nothwendigkeit jüdischer Gesetzlichkeit beeinträchtigt. 
Die apostolische Unabhängigkeit des Paulus von allen Men- 
schen und die Vollgenugsamkeit des Erlösungstodes werden 
daher schon in der Zuschrift (1, 1. 4) nachdrücklich hervorge- 
hoben. Aber in dem Eingange (1, 6 — 10), welcher die un- 
verbrüchliche Geltung des paulinischen Evangelium feierlich 
einschärlt, leitet der Gegensatz gegen die judaislische Em- 
pfehlung der Urapostel, welchen Holsten treffend in Gal. 1, 
10 wahrgenommen hat, zunächst auf die Selbstvertheidigung 
des Paulus über. 
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Die Vertheidigung des gefährdeten Paulinismus, welche 
der Inhalt des ersten Haupttheils (Gal. 1, 11 — 2, 21) 
ist, beginnt damit, dass Paulus die reine Göttlichkeit seines 
Evangelium behauptet, welches er durch keine menschliche 
Lehr-Ueberlieferung, wie die Judaisten vorgaben, der ürapo- 
stel und der Urgemeinde , empfangen hat (1, 11. 12). Seine 
Unabhängigkeit von der Urgemeinde und ihren angesehenen 
Häuptern weist er sodann von dem Anfange seiner apostoli- 
schen Berufung bis zu jenem ernsten Auftritte in Antiochien 
geschichtlich nach. Man muss hier mit Holsten S. 21 sa- 
gen: „Paulus will aus seinem Verhältniss zu den Aposteln 
vor ihm beweisen, dass sein Evangelium aus dieser Menschen 
üeberlieferung und Lehre nicht hervorgegangen sei. Wer aber 
kann der Logik des Apostels zumuthen, dass er diesen Be- 
weis statt aus seinem Unterschiede und Gegensatz , aus seiner 
Einheit und Uebereinstimmung mit den Aposteln*) vor ihm 
führe?" Die ausführliche Mittheilung der gegen Paulus in 
Antiochien gerichteten Rede enthält dann zugleich die be- 
stimmte Ablehnung jeder Beeinträchtigung des christlichen 
Glaubens durch Hinzufügung jüdischer Gesetzlichkeit. 

Von der Vertheidigung geht der zweite Haupttheil 
(5, 3. 4) sodann zum Angriffe über, indem Paulus den un- 
verständigen Galatern die Thorheit ihres Abfalls zum 
christlichen Judaismus auseinander setzt. Zunächst verweist 
er sie auf ihre eigene christliche Lebenserfahrung, in wel- 
cher sie das Höchste, den Geist Gottes, nur aus Glauben, 
nicht aus Gesetzes -Werken empfangen haben (3, 1 — 5). 
Sodann führt er den Schriftbeweis für die Glaubensgerech- 
tigkeit aus der Rechtfertigung des gläubigen Abraham (3, 
6 — 9) und aus dem Gesetzesfluche, welcher durch den Tod 
Christi gebrochen is.t, damit der Segen Abrahams durch die 
Verheissung den Gläubigen zu Theil werde (3, 7 — 14). 



1) Vgl. Wiesele r's Comm. S. 541 

16^ 
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Das Evangelium steht also als Erfällung der dem Abraham 
gegebenen Yerheissung dem Gesetze mit seinem Fluche ge- 
genüber. Dieses Verhältniss von Yerheissung und Gesetz 
führt den Paulus sodann zu einer allgemeinen Auffassung 
der vorchristlichen Religion in ihrem Verhältniss zum Chri- 
stenthum (3, 15 — 4, 7). Die Yerheissung, welche dem Abra- 
ham gegeben war und auf Christus als seinen Samen hin- 
zielte, ist zunächst früher als das Gesetz und kann durch 
dieses nicht aufgehoben sein (3, 15 — 18). Wozu nun also 
das Gesetz? Es ward lediglich um der Ueberiretungen wil- 
len hinzugefügt, um das Bewusstsein der allgemeinen Sünd- 
haftigkeit hervorzurufen, und so die Menschheit für die An- 
kunft Christi als des Samens, welchem die Yerheissung galt, 
reif zu machen. Ist es auch den Yerheissungen nicht zu- 
wider, so hat es doch als ein strenger Zuchtmeister die 
ganze vorchristliche Menschheit unter die Sünde beschlossen, 
um dieselbe zum Empfange der Yerheissung und zur Ge- 
rechtigkeit des Glaubens zu führen (3, 19 — 24). Nach dem 
weltgeschichtlichen Eintritt des christlichen Glaubens ist sein 
pädagogischer Beruf abgelaufen, durch den Eintritt der Yer- 
heissung ist seine beengende Schranke hinweggefallen (3, 
25—29). Noch allgemeiner und mit bestimmtem Einschluss 
des Heidenthums stellt Paulus die ganze Zeit der vorchrist- 
lichen Religion als eine Bevormundung der Menschheit durch 
niedere Weltmächte (die (fzo^x^Zu tov xotifiov) dar, welche 
seit der Erscheinung des Sohnes Gottes durch das gereifte 
Kindschaftsverhältniss zu Gott überwunden ist (4, 1 — 7). 
Es ist also so thöricht, wie nur etwas sein kann, dass die 
Galater durch Annahme des Judaismus in den alten Zu- 
stand der Knechtschaft und Bevormundung zurückkehren 
wollen *). Und Paulus erinnert dieselben nicht bloss schmerz- 

1) Gal. 4, 8— 11. Hofmann, Holsten und Wiesel er beschlies- 
sen hier, Jeder in seiner Weise, einen Hauptabschnitt, Holsten seinen 
theoretisch -demonstrativen Thcil, welcher die gottliche Wahrheit des 
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lieh an sein durch diesen Rückfall gestörtes persönliches 
Verhältniss zu ihnen (4, 12 — 20), sondern hält ihnen auch 
durch allegorische Erörterung über die beiden Söhne Abra- 
ham's, von der Magd und von der Freien, die Erhabenheit 
des neuen Bundes der Freiheit über den alten Bund der 
Knechtschaft vor (4, 21—- 31). Erst hiermit ist seine Be- 
lehrung über das Thörichte des Abfalls von dem Evange* 
lium der Glaubensgerechtigkeit zu jüdischer Gesetzlichkeit 
zu Ende. 

Für den dritten Haupttheil (C. 5. 6) bleibt also 
nur noch die Aufforderung und Ermahnung, in der christ- 
lichen Freiheit festzusteheji , sich durch Annahme der Be- 
schneidung kein Knechtschaftsjoch aufdringen zu lassen, aus 
der Gemeinschaft der christlichen Gnade nicht herauszutre- 
ten, den Beruf zu der christlichen Freiheit nicht zu ver- 
scherzen, welche mit ihren Geistesfrüchten über das Gesetz 
schlechthin erhaben ist (C. 5). Und nach besondern Ermah- 
nungen über das christliche Gemeindeleben (6, 1 — 10) legt 
Paulus den Galatern schliesslich noch einmal die unlautern 
Absichten der Judaisten und die Lauterkeit seines christli- 
chen Sinnes an das Herz (6, 11 — 18). 

Die Dreitheilung des Briefs möchte also auch nach den 
abweichenden Versuchen einer Zweitheilung, welche Wie- 
seler und Holsten gemacht haben, den wahren Fort- 
schritt des Briefs ausdrücken, welcher in der brennenden 
Gesetzes-Frage von der Selbstvertheidigung des Apostels zu 
einer Belehrung der Verführten über die Thorheit ihres Ab- 
falls übergeht und mit einer nachdrücklichen Ermahnung 
schliesst. 

So durchsichtig nun aber bei der richtigen Auffassung 
der ganze Inhalt des Briefs wird, so bleibt doch noch eine 
dunkle Stelle übrig, zu deren genauerer Erwägung die neue- 

Heiden- Evangeliums beweist. Allein zu dem „praktisch -paränetischen'^ 
Thelle will die Erörterung 4, 21 — 31 noch nicht passen. 
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sten Bearbeitungen, besonders die eingehende Untersuchung 
Holsten's, dringend einladen. 

4. Die stelle Gal. 3, 19. 20. 
Nachdem Paulus Gal. 3, 16 die an Abraham gerichte- 
ten Worte der Schrift 1 Mos. 13, 15 (vgl. 17, 8): ou tt«- 
dav trjv y^v, ^v (fv OQqg, iSol dfoüto avv^v xal %ci önig^ 
fiatl dov wegen des Singulars (weil nicht dastehe xai volg 
ttnigfiatftv avrovy tog inl noXXm) auf Christum als das Eine 
dniqiia Abraham's gedeutet, überhaupt das zeitliche Vorher- 
gehen der Yerheissung Tor dem Gesetze her?orgehoben hat, 
wirft er Y. 19 die Frage auf: was denn also das Gesetz 
sei, und giebt auf diese Frage eine Antwort, welche, nach 
der weitem Frage Y. 21, das Gesetz sei am Ende wohl gar 
gegen die Yerheissungen, zu schliessen, den Unterschied von 
Yerheissung und Gesetz noch weiter entwickelt haben muss. 
Was ist nun aber der Sinn der dunkeln Worte: ti ovv 6 
vofAog'y tSv nagaßdaeoüp xdqiv nQOüerid^fiy äxQig od el^ti 
%d (fniQfia w €n^Yy€Xta$ y äiavayslg d& äy^iXtaVy iv xs^ql 
fM€(fiTOV* 6 db fisüivf^g evog avx stfttv 6 di ^sog elg iötivl 
Ewald ist auch hier schnell fertig. In den schwierigen 
Worten findet er nur einen „raschen Gedankenblitz, wel- 
chen der Apostel noch zeitig in die eilende Bede eingefügt, 
weil er den ganzen vorigen Haufen (!) von Gedanken noch 
fester zu binden und zu schliessen dienen kann, ohne dass 
er etwas hier wesentlich Neues aussagte; ganz wie der Apo- 
stel auch sonst im Fluge der Bede ein paar Worte hinwirft, 
welche den schon feststehenden Gedanken nur noch wie 
funkelnde Sternchen umflattern und umleuchten" ^). Die 



1) Jahrb. d. bibl. Wiss. IV. S. 109. Auch nach den Sendschreiben 
des Paulus S. 82 findet nichts weiter statt als ein „rascher Gedankenblitz» 
der sich hier noch eindrängt, um das durch den Hauptbeweis schon Fest- 
stehende auch so noch zu stätzen*^ Wer es sich mit der Sache selbst so 
leicht zu machen pflegt, kann dann freilich in eigens zu diesem Zwecke 
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ernstlichen Bemähungen der neuesten Erklärer zeigen aber 
jedenfalls 9 dass man mit der Annahme eines blossen Ein- 
falls des ApostelB nicht durchkommt. 

Wieseler findet in ¥.19 ebensowohl ,,die unYoUkom- 
mene und provisorische Natur des Gesetzes^' als auch seine 
Verherrlichung durch die Engel (vgl. 5 Mos. 33, 2 nach den 
LXX) ausgedrückt, V. 20 soll dann den Obersatz und Un- 
tersatz eines Syllogismus enthalten, dessen Schlusssatz leicht 
zu ergänzen ist: „Der Mittler aber hat es nicht mit Einem 
(sondern mit zwei Parteien) zu thun, Gott aber ist Einer, 
folglich hat es der Mittler, und somit auch der Mittler Mose, 
von dem Y. 19 die Rede war, nicht bloss mit Gott zu 
thun, sondern auch noch mit Menschen. — Also das Miss- 
lingen jenes seines Mittlergeschäfts, das will Paulus sagen, 
beruht darauf, dass der Mittler Mose nicht bloss mit Gott, 
sondern auch mit Menschen zu thun hat. Die Schuld 
davon liegt nicht an der Treue Gottes, der ihn zum Mittler 
bestellte, was undenkbar ist, vielmehr am Thun der Men- 
schen, die ihrerseits die im Gesetze übernommenen Ver- 
pflichtungen nicht erfüllen/^ Das Ende von der ganzen 
Herrlichkeit des Gesetzes würde also ein völliges Mi^slingen 
der mosaischen Gesetzgebung sein. Aber die Schuld des 
Misslingens würde lediglich auf die Seite der Menschen fal- 
len. Gegen diese Erklärung erhebt sich schon das sachliche 
Bedenken, dass es sich ja nicht bloss bei dem Gesetze, son- 
dern auch bei der Verheissuug um die zwei Seiten, Gott 
und die Menschen, handelt, ferner nicht bloss auf die Treue 
Gottes, sondern gleichfalls auf das Thun der Menschen als 
Bedingung des Erfolgs ankommt. Wie kann Paulus also 
gerade im Unterschiede von der Yerheissung das Misslingen 



dienenden „Jahrbüchern der biblischen Wissenschaft^S gegen deren be- 
kanntes Treiben jedes weitere Wort verschwendet sein wurde , leicht über 
die mühsam errungenen und allseilig geprüften Ergebnisse Andrer den 
Stab brechen! 
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d«s Gesetzes auf solche Weise erklären? Diese Erklärung 
stimmt aber auch weder zu dem Wortlaute noch zu dem 
Zusammenhange. Handelte es sich darum, dass die Mensch- 
heit die eine von den beiden Seiten ist, welche durch das 
Gesetz yermittelt werden, und dass auf dieser Seite die 
Schuld des Misslingens liegt: so dürfte Paulus ja nicht ge- 
rade die andre Seite allein hervorheben. Die Worte 6 ds 
d-edg elg i(S%iv weisen jedenfalls darauf hin, dass ihm das 
Entscheidende auf der andern, der göttlichen Seite liegt. 
Endlich ist der Gedanke, dass das Gesetz seinen Zweck 
nicht erreicht habe, gerade diesem Zusammenhange fremd. 
Hat das Gesetz seinen Zweck nicht vollständig erfüllt, wenn 
es als strenger Pädagog die Menschheit unter die Sünde be- 
schliesst und für die Glaubensgerechtigkeit reif macht? 

Lässt Wieseler den Paulus das Misslingen des Ge- 
setzes entschuldigen, so lässt Meyer ihn dagegen das Ge- 
setz so verherrlichen, dass es beinahe die Yerheissungen in 
Schatten stellt. Um die Glorie des Gesetzes in der Herr- 
lichkeit und Förmlichkeit seiner Verordnung dem Leser zu 
Tergegenwärtigen , soll Paulus V. 19 hinzufügen, dass es 
durch Engel verordnet ward (vgl. 5 Mos. 33, 2 nach den 
LXX, Hebr. 2, 2. Apg. 7, 53 u.s. w.), durch die Hand 
eines Mittlers (des Moses). Das Gesagte konnte nun aber 
sogar zu Gunsten des Gesetzes und zum Nachtbeil der Ver- 
jieissungen benutzt werden, und Paulus stellt solchen Schluss 
nicht als Einwendung der Gegner, sondern als eigene Re- 
flexion hin. Die Erklärung der „sehr einfachen" Worte ist 
demnach folgende: Der Mittler aber — um nun das nicht 
zu verschweigen, was man möglicher Weise aus dem eben 
gesagten iv %eiQl lAsühov zum Nachtheile der Yerheissun- 
gen etwa schliessen möchte — der Mittler aber, d. h. jed- 
weder Mittler, gehört nicht einem Einzigen an, sondern ver- 
mittelt zwischen Mehreren; Gott hingegen ist ein Einziger, 
keine Mehrheit. Ist nun — diese beiden allgemeinen Sätze 
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auf das Gesetz und die Yerheissungen angewendet — ist 
nun hieraus zu folgern, dass das Gesetz, welches durch ei- 
nen Mittler gegeben wurde, und wobei also mehr als Einer, 
wobei zwei Theile waren, zwischen denen der Mittler ver- 
handelte, gegen die Yerheissungen sei, als bei welchen, da 
Gott, der sie gab, nur Einer ist, keine Mehrheit, sondern 
nur ein Einzelner thätig war? Das sei ferne! Ans diesem 
numerischen Differenzpunkte in der Genesis des Ge- 
setzes und der Yerheissungen ist keineswegs ein solcher 
Schluss zum Nachtheil der Yerheissungen zu ma- 
chen.^^ Allein sollte Paulus wirklich so besorgt gewesen 
sein, man werde in Galatien den Umstand, dass bei der 
Yerheissung Gott allein und unmittelbar, bei dem Gesetze 
nur durch die Yermittelung der Engel auftrat, zu Ungunsten 
der Yerheissung benutzen? In der Sache selbst liegt viel- 
mehr die Gefahr des Gegentheils. Meyer sucht seine An- 
sicht zwar S. 129 durch ein Beispiel anschaulich zu machen: 
„So kann ein König seinem Yolke einseitig Yersprechungen 
ertheilen, späterhin errichtet er durch Yermittelung (durch 
Stände und sonstige Organe) einen Yertrag mit dem Yolke; 
da entsteht die Frage, ob dieser Yertrag die vorgängigen 
einseitig gegebenen Zusagen bestehen lasse oder ihre Gül- 
tigkeit aufhebe.^^ Allein Paulus hat von ständischer oder 
verfassungsmässiger Monarchie nichts gewusst, noch weniger 
diese Yorstellung auf die göttliche Monarchie angewandt. 
Fragt es sich daher, was den Yorzug haben soll, eine Yer^ 
heissung aus unbeschränkter und unmittelbarer Machtvoll- 
kommenheit Gottes, oder ein durch Yermittelung von Engeln 
als Dienern (MinUM) und durch Moses als Mittler in der 
Weise eines Yertrags mit dem Yolke gegebenes Gesetz: so 
wird Paulus sich nach dem Geiste seiner Zeit unbedenklich 
für das Erstere entschieden haben, ja er wird eine Ent- 
scheidung für das Letztere kaum für möglich gehalten ha- 
ben. Dass er nicht etwa eine Ueberschätzung des Gesetzes 
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anzuregen^ sondem Tielmehr den Schein Tolliger Yerwerfong 
des Gesetzes zu erregen besorgt, geht schon aus seiner Aus- 
drucksweise hervor. So, wie er es hier Y. 21 thut, macht 
er sich auch sonst durch eine aufgeworfene Frage mit fol- 
gendem f*!/ yipotro selbst Einwürfe, um dieselben ausdrück- 
lich abzuweisen'). Der Einwurf lautet hier nun: 6 ovv yo- 
f&og xavä %&v inayyehtSy tov -^eov-j d. h., da Paulus das 
grössere Alter und die höhere Geltung der Yerheissung be- 
reits Y. 16 f. erörtert hat, nicht: hebt also das Gesetz die 
Yerheissungen auf? sondern vielmehr umgekehrt: tritt also 
das Gesetz gar in einen Widerstreit mit den Yerheissungen 
Gottes, deren Geltung an und für sich feststeht? Um diese 
das Gesetz ganz verwerfende Folgerung aus seiner Lehre 
abzuweisen, nicht um eine den Yerheissungen nachtheilige 
Folgerung abzulehnen, gesteht Paulus Y. 21 zu, dass das 
Gesetz, wenn es nur die belebende Kraft halte, wirklich die 
Gerechtigkeit bringen würde. 

Dass Y. 19. 20 einen Sinn enthält, welcher an eine 
völlige Yerwerfung des Gesetzes nahe anstreift, kann auch 
Holsten nicht verkennen. Nur geht er bei der Erklärung 
der schwierigen Stelle, welche er hier mit allem Aufgebote 
seines Scharfsinns abermals verficht (S. 33 f.^ 63 f.), seinen 
ganz eigenthttmlichen Weg. Da das Gesetz nach Paulus 
keine Yerwerfung der Yerheissung ist, der Heilswille Gottes 
aber in dieser seinen Ausdruck hat: so wird, da das. Gesetz 
doch immer innerhalb der Heils - Oekonomie von Gott aus- 
gegangen ist, dem geschichtlich -religiösen (judenchristlichen) 
Bewusstsein das Wesen des Gesetzes und sein Yerhältniss 
zur Yerheissung ganz rälhselhaft. „Was also ist das Ge- 
setz? Diese Frage legi Paulus in dialektischer Entwicklung 
sich vor, um in der Antwort die Stellung und Bedeutung 
des Gesetzes und sein Yerhältniss zur inayyeXia (nämlich 

1) Vgl. Gal. 2, 17. Rom. 3, 3. 4. 6. 31. 6, If. 15. 7, 7. 13. 9, 14. 
11, 1. 11. 
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tdp lAßgadfif xal t(S dniqiiaTt avrov) aufzuzeigen : Der (be- 
wussten und daroii als Schuld anzurechnenden) Ueber- 
tretuBgen zu Gunsten wurde es hinzugesetzt, bis dass 
käme der Same, auf den die Verheissung geht, verordnet 
mittelst Engel in der Hand eines Mittlers/' Hiermit, 
sagt Holfiten mit Becbt, will Paulus die Bedeutung des 
Gesetzes und die Stellung desselben angeben innerhalb der 
Heils - Oekonomie im Verhältniss zu der Verheissung in ih- 
ren beiden Momenten, der Yorherverheissung an Abraham, 
der Erfüllung in dem Samen Christus. Nachdem Paulus 
nachgewiesen hat, dass das Gesetz wegen der Unveränder- 
lichkeit der göttlichen Willensacte nicht als eine Aufhebung 
(ein äd^eteXv) der Verheissung betrachtet werden kann, be- 
rücksichtigt er nun, wie das nQodexed'Ti äxQig ov offen- 
bart, die zweite von den oben (V. 15) angeführten Formen 
einer Aenderung gültiger Willensbestimmungen, das intdia' 
vdddsd&my weil die Judenchristen die Bedeutung des v6(Aoq 
nur in der Form einer iTudiad^rjXfi zur inayYskia fassen 
konnten. Dagegen will Paulus nachweisen, dass, wenn der 
voiiog allerdings ein Zusatz zur inayysXla in irgend einer 
Weise, und als solcher ein Moment in der Heils- Oeko- 
nomie ist, er dennoch ausgeschlossen sei von dem göttli- 
chen Heils-Willen, der immer nur zwei Factoren hat (reo 
^Aßgadfi xal TM aTteQfAati), Das Gesetz, sagt er, ist der 
(bewussten, schuldbringenden) üebertretungen wegen hinzu- 
gesetzt, nicht um, wie die Verheissung, Gnade zu spenden, 
sondern um durch die Bewusstheit der Üebertretungen Schuld 
und Schuldbewusstsein hervorzurufen. Es ist also eben nicht 
eine imdtad^^xijy die mit der ursprünglichen diaü^^xij in 
Wesens-Einheit steht; es ist ein Zusatz, der mit der 
iTtayysXla in Wesens- Verschiedenheit steht, weil er 
einem verschiedenen Zwecke dient. Es ist aber nicht bloss 
ein zu der inayysXia nur äusserlich hinzutretender Zusatz, 
sondern es hat auch nur eine relative Gültigkeit bis auf die 
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Zeit des Samens, in welchem die Verlieissung sieb erfüllt. 
,,So steht nun zwar das Gesetz inmitten der Yerheissung und 
ihrer beiden Momente der Vorherverheissung an Abraham und 
der Erfüllung in Christo ; aber mit einem von beiden yerschie- 
denen Zweck und Inhalt und von nur relativer vorübergehen- 
der Bedeutung steht es nicht in einheitlichem Zusammenhange 
mit der Yerheissung, mit Yorherverheissung und Erfüllung/^ 
Allem diesem muss man wesentlich zustimmen'). Hier be* 
ginnt aber auch die eigenthümliche Wendung der Holsten'- 
sehen Erklärung, welche von vorn herein Bedenken erregen 
muss. Wenn in dem twv nagaßdasrnv xdqtv der eigenthüm- 
liche Inhalt dös gegebenen Gesetzes, so ist in dem diataYslg 
dk* dYyHoav iv %siQl fisditov die eigenthümliche Form sei- 
nes Gegebenseins ausgesprochen. „Darin, dass das Gesetz 
(von Gott) als ein mittelst Engel verordnetes in der Hand ei- 
nes Mittlers gegeben ist , liegt (als göttliche Absicht) ausge- 
sprochen, dass die Bedeutung des Gesetzes selber 
die der Mitte und Yermittlung sein solle (zwischen 
dem i(S ^^ßQadfJb xat t^ (Ssiiqiiati avtov , vgl. das TtQOdsxi-' 
^V ^XQ*^ or).'' Das iv x^^Q^ (Asakov bezieht sich natürlich 
auf Moses. Aber das artikellose (AsdiTov ist Ausdruck nicht 
des Individuellen, sondern des Qualitativen und beweist, dass 
Paulus nicht den fiscflTi^g als die historisch bestimmte Indivi- 
dualität des Moses , sondern dass er die historisch bestimmte 
Individualität des Moses als einen fistfitf^g denkt. „Dies be- 
weist wiederum, dass Paulus in den Worten äiavaysig dt «y- 
ysixop iv x^^Qi iisditov überhaupt nicht das historisch That- 
sächliche — dann würde er gesagt haben iv x«*^* fov fksai- 
zov oder Mcov(t^ Lev. 26, 46; Num. 36, 13 LXX — , son- 
dern ein in dem Thatsächlichen sich darstellendes Qualita- 
tive, Allgemeine, Wesentliche, Geistige angeben will. 
Indem Paulus das individuell Historische in das Gebiet des 



1) Wie es auch von Baur, Chrislenlh. d. drei ersten Jahrh. 2. Aufl. 
Tubingen 1860, S. 56 geschehen ist. 
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WesenUichen und Allgemeinen erhebt, siebt er in diesem All- 
gemeinen eine wesentliche Eigenschaft des (mosaischen) vo- 
flog ausgesprochen. Es ist diesem Gesetze ein Wesentliches, 
durch einen Mittler gegeben zu sein; ein Wesentliches, weil 
das mosaische Gesetz selber im göttlichen Wil- 
len ein fisditfjg^ ein Mittler sein soll. Indem Pau- 
lus so das Wesen des vofiog mit dem Wesen eines (jteif Ivf^g 
identificirt und den vifiog in der Kategorie eines (leaki^g 
anschaut, so sieht er in diesem dem historischen Factum 
nach seiner Auffassung zu Grunde liegenden Allgemeinen 
das aligemeine Wesen und die Bedeutung des vofAog ausge- 
sprochen : weil das Gesetz von Gott in der Hand eines Mitt- 
lers gegeben ist, so hat (in göttlicher Absicht) das Ge- 
setz selber das Wesen und den Zweck des Mitt- 
lers und der Vermittlung." Schon die Worte dtara- 
ysig dk dyfihov haben keinen andern Inhalt als iv %s$qI 
(jb6(fkoVf auch sie sollen anzeigen nichts weiter, als dass 
Gott das Gesetz durch Vermittlung Andrer gab, weil es in 
seiner Absicht den Charakter der Vermittlung haben sollte. 
Die ganzen Worte dtavayslg — fisahov als Antwort auf 
das Ti ovv o vofiog'y sind nach Holsten eine von jenen 
pneumatischen Schriftdeutungen des Paulus (vgl. Gal. 3, 7. 
13. 16. 4, 21 f. 1 Kor. 2, 6 f. 9, 8 f. 10, If. 2 Kor. 4, 13 f.). 
„Darin, dass faktisch Gott das Gesetz durch Vermittlung 
von Engeln in der Hand eines Mittlers gegeben hat, er- 
kennt das nvsvfjba durch ypSaig des Faktischen eine gött- 
liche Offenbarung über die Bedeutung des Gesetzes. Wie 
das Gesetz durch Mittler gegeben ist, soll es 
selber ein Mittler sein." Paulus soll also von Moses 
als Mittler des Gesetzes zwischen Gott und den Israeliten 
durch pneumatische Schriftauslegung zu dem Gesetze selbst 
als Mittler zwischen Verheissung und Erfüllung fortgeschrit- 
ten sein. Diese Uebertragung des Mittler-Begriffs von Mo- 
ses auf das Gesetz selbst ist aber doch gar zu kühn. Und 
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welche Gründe berechtigen denn zu einem so gewagten 
Schritte? Das artikellose (Asaitov beweist doch nicht mehr, 
als dass Moses hier in der Eigenschaft eines Mittlers ge- 
dacht wird. Wie kann Holsten S. 37 behaupten, dass 
Paulus die individuell -historische Auffassung yon Moses und 
dem Gesetze „durch die Form des Ausdrucks" verlassen 
habe! Der BegrifiF des lAsdirriq wird bei dieser üebertra- 
gung ohnehin wesentlich verändert. Denn Moses kann doch 
wohl nur in dem gewöhnlichen Sinne als Vermittler des 
Verhältnisses zwischen zwei verschiedenen Seiten (Gott und 
den Israeliten) Mittler genannt sein ^). Das Gesetz aber soll 
nach Holsten nicht in demselben Sinne Mittler sein, wie 
wir 3 Mos. 26, 46 nach den LXX lesen: 6 vo/Aog Sv edcoxs 
xvQiog dvd ^lidov avxov xal dvä ^lidov töjp vt<Sy *I(fQa^X 
iv dQ€& Sivä SV %siqI MoaviSri. Das Gesetz soll vielmehr 
nur wegen seiner mittlem Stellung zwischen Vorherverheis- 
sung und Erfüllung als Mittler gefasst werden. Für diese 
Fassung wüsste ich aber kein andres Beispiel als bei Plu- 
tarch de Is. et Osir. c. 46, wo als Lehre des Zoroaster an- 
gegeben wird: (A€(Sov cJ' d^tpolv (d. h. zwischen Ormuzd und 
Ahriman) %dv Mi^Qrjv aVa*' dio xal Ml^Qijy üigaat top 
(jbBairijV ovofid^ov(tiv. Dass an diese Fassung aber gerade 
hier gar nicht zu denken ist, lehrt schon das folgende 6 di 
fi6(fkfig €vdg ovx sdtiv. Diese Worte können nach ihrem 
einfachen Sinne nur heissen : der Mittler gehört Einem nicht 
an (sondern Mehrern). Was müssen sie nun aber mit dem 
abschliessenden 6 dh d^eog slg idxiv bei Holsten bedeu- 
ten? Ihr Sinn soll sein: „Der Mittler gehört einem Einen 



1) Das ist jedenfalls die ursprüngliche und herrschende Bedeutung 
des W. fieaCTqg, vgl. die LXX Hiob 9, 33, Josephus, Ant. XVI, 2, 2, Dio- 
dorus Siculus IV, 54, Philo viL Mo5. 111. §. 19 p. 160 über Moses als fie- 
alrqg ycai ötaXkaocrqs^ Im Neuen Test, wird Jesus Hebr. 8, 6. 9, 15. 
12, 24 der MiUler des neuen Bundes Gottes mit der Menschheit genannt, 
1 Tim. 2, 5 : eis yäg ^eög, eis xal fieaCrrjs &eov xal dv^gcincov, äv^QcO' 
nos XqiaTbs ^Irjaovs* 
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nicht an. Wo also ein Mittler ist, da ist nicht ein Eines, 
in sich Ununterschiedenes. Gott aber ist ein in sich Eini- 
ger, nicht mit sich in Unterschied Tretender." D. h. der 
vofAog als (AeöiTfjg ist ein für sich Seiendes, von der iTtay» 
yeXia Unterschiedenes. Das Gesetz hat einen yon dem in 
der Verheissung sich offenbarenden ganz verschiedenen Zweck. 
Als Mittler steht der vufjiog zwischen zweien, aber für sich. 
Das Gesetz ist in der Heils -Oekonomie ein Mittler und 
Mittlerer zwischen den beiden Momenten der Verheissung. 
Der Zusammenhang, meint Holsten, weise für slg be- 
stimmt nicht auf eine numerische, sondern auf die qualita- 
tive Fassung im Sinne der Willens - Einheit und Willens- 
Unveränderlichkeit hin. Auch dem Paulus vollziehe sich 
die Heils - Oekonomie in den drei Momenten: Verheissung, 
Gesetz und Erfüllung, und in ihren drei Trägern: Abraham, 
Moses, Christus. Aber der göttliche Heils -Wille enthalte 
für ihn nur die beiden Momente der Vorherverheissung und 
der Erfüllung, und zwei Träger derselben: Abraham und 
Christus. Moses sei hier zwar Träger eines Actes der Heils- 
Oekonomie, aber nicht des Heils -Willens. Im Gegensatze 
gegen die geschichtlich - religiöse Anschauung (der Juden- 
christen), dass das Gesetz Moment sei auch des göttlichen 
Heils- Willens in einheitlichem Zusammenhange mit der Ver- 
heissung, rechtfertige Paulus seine Construction der Heils- 
Oekononaie, dass das Gesetz im Unterschiede von der Ver- 
heissung ausgeschlossen sei von dem Heils -Willen. Daher 
die negative Form des Gedankens im Gegensatze gegen eine 
mögliche positive Behauptung dieser Einheit von Seiten des 
geschichtlich -religiösen Bewusstseins '). Daher die Stellung 
der Negation zum Prädicate. Aber wie viel muss man in 



1) Wer konnte aber nur auf die Behauptung kommen, welche Hol- 
sten S. 68 für den möglichen Gegensatz gegen Paulus erklärt: o fieairrjg 
ivog iaxiv ? Diese Behauptung würde gerade dem gewohnlichen Begriffe 
des fieakrjs yöllig zuwider sein. 



1 
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die Worte: 6 dk &66g slg iöviv bineinlegeD, um Holsteu's 
„einfachen^^ Sinn zu erhalten: „Gott ist ein sich Einiger, 
nicht mit sich in Unterschied Tretender, und zwar diese 
Einheit in dem praktisch -religiösen Sinne der Unverän- 
derlichkeit des göttlichen Willens genommen" (S. 41)1 Und 
finden wir denn elg nicht kurz vorher (V. 16) in rein nu- 
merischem Sinne den Vielen entgegengesetzt? Wie sehr 
legt uns also diese künstliche Erklärung den Versuch nahe, 
mit der einfachen Wortbedeutung auszukommen! 

Holsten hat diejenige Erklärung der dunkeln Stelle, 
welche ich in meiner Bearbeitung des Galaterbriefs S. 167 f. 
vorgetragen habe, eingehend zu widerlegen versucht (S. 69f.). 
Ich will hier nicht auf alle seine scharfsinnigen, wenn auch 
nicht immer treffenden Einwendungen antworten, sondern 
den Grundgedanken meiner Erklärung , dass der vermittelte 
Ursprung und das Partei- Verhältniss des Gesetzes dem We- 
sen der göttlichen Einheit nicht entspricht, und dasa diese 
nur in der Verheissung ihren reinen Ausdruck gefunden 
hat, lieber weiter begründen und schärfer bestimmen. Ich 
gehe nämlich jetzt bestimmter auf V. 16 und auf die Schrift- 
auslegung des Paulus zurück, welche man immerhin pneu- 
matisch nennen mag, aber ohne ihren rabbinischen Anstrich 
zu leugnen. Aus der Erzählung von dem Bunde Gottes 
mit Abraham 1 Mos. C. 17, woher auch Rom. 4, 11 die 
Auffassung der Beschneidung nach ihrer ursprünglichen Be- 
deutung als eines Siegels der Glaubensgerechtigkeit, hat 
Paulus bereits Gal. 3, 16 den Satz genommen: vä 6k läßgadf* 
i^^E&fldav cct inaYYsXiat xal Tm (STtigfiaTi avtov (vgl. 1 Mos. 
17, 8 : xal äciaco dok xai t(S (Sniq^iatL aov (jffSrd (fb vrjv y^v 
^v 9taQ0$x€ig xtX.). Dabei hat er die Einheit des (tnigfia, 
im Gegensatze gegen die Vielheit der leiblichen Nachkom- 
menschaft Abraham's, auf den Einen Christus bezogen (ov 
Xiyst xai toig (tnig/iaittv ^ cig int noXXäVp äiX dg ifp* 
hog Kai x^ (Sniq^Aati, avtov). Er hat also mit der Ver- 



Paulus und die Urapostel, d. Galaterbr* u. d. Apostelgeschichte. 237 

fajßissuDg von vorn herein den Begriff einer Einheit im Ge-^ 
gensatze gegen alle Vielheit Terbunden. Dagegen bot sicH 
ihm y. 19 bei dem Gesetze sowohl nach 5 Mos. 33, 2 (LXX: 
ix ös§mv avtav ayYBloi fisv avrov) als auch nach 3 Mos« 
26} 46 (6 vofjbog Sv sdcoxs xvQwg uvd [Aittov avToß xai dvd 
fbSifoP TCäv vlcSp Iktga^X iv %6 oqsi S*vä iv xs^ql Mmvti^) 
eine Vielheit dar^ theils in den Engeln , durch welche das 
Gesetz verordnet ward, theils in Moses als Mittler zwischen 
Gott und den Israeliten^). Was konnte ihm also näher lie- 
gen, als diese Vielheit und Vermittelung, welche er bei dem 
Gesetze vorfand, der Einheit und Unmittelbarkeit entgegen- 
zusetzen, welche er in seiner Hauptbeweisstelle von der Ver- 
heissung Gottes an Abraham wahrnahm ? In dem Satze o dh 
fisifkfig SV 6g ovx savtv weist schon die Stellung des hog 
auf den Gegensatz dUd noUäv {dvotv) hin. Daran , dass 
läan auch bei dem neuen Bunde von einem Mittler reden 
kann, wie es bereits in dem Briefe an die Hebräer (8, 6. 
9, 15. 12, 24) und in dem ersten Briefe an Timotheus (2, 
5) geschehen ist, denkt Paulus hier gar nicht. Er hält sich 
nur daran, dass der Mittler, welcher zwischen zwei Seitens, 
zwischen einer Mehrheit steht, keinem slg^ sondern noXlotg 
angehört. Der slg ist nun aber auf der Seite der Verheis- 
sung nicht bloss das (Sniqiia (Christus), welchem dieselbe 
gilt, sondern auch Gott, welcher dieselbe nicht wie das Ge* 
setz durch eine Vielheit von Engeln und durch einen Mitt- 
ler, sondern in seiner unmittelbaren gottlichen Einheit ge- 
geben hat. Die Schriftstelle, welche Paulus bei der Ver- 
faeissung vorzugsweise vor Augen hat, ist offenbar 1 Mos. 



1) Da Paulus sagt iv x^^-Q^ iieaCrov , so weist er auf den stehenden 
Sprachgebrauch im Pentateuche zurück, Tgl. 3 Mos. 8, 36. 4 Mos. 4, 37. 
49. 9, 23. 10» 13. 17, 5. 33, 1. 36, 13 (dazu Jos. 20, 2. 21, 2. 8, und 
Yon Josua ebd. 14, 2). Noch das Buch der Weish. Sal. sagt 11, 1 von der 
Weisheit: evaöaae zä igya ai^xcSv iv x^^Q^ ngoqyqtov dylov (des 
Moses). 

111. 3. 17 
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17, If. Gott spricht hier selbst (als slg) zu Abraham V.l: 

IJbOV dvd fjkiifay ifiav xai dvd fkicop iSovy Y. 4. 5 : 9tal IIa* 
J^üw ai%if 6 &8Qq Uftav* Kai iyd idov 17 diad^rjxtj juov 
fjwrd ftov* xai löy narrJQ nltfd-ovg idvSr, xal ov xXiid-^as^ 
va* h^ To ovofAa aov "^ßga/A* diX iara$ vo ovofid tfav 
^ÄßQctdfM' or« ncetiga noiXohf idnSv ridstxd <f€ (vgl. Rom. 
4, 17). Besonders muss Paulus Y. 7. 8 im Auge gehabt 
haben: Kai <ttj(fm t^v d*a%^^x^v fkov dvd (lidop aov xai 
dvd fjkiifw %ov (fnigfHnog (Tov^) (Astd ai etq %dq yevBdq 
avxäVy cig d^ad-^xt/v atmv&ov elva§ <Sov •9'cdg xal rov 
4tniQika%6q dav fkevd üL xal ddiata <fo$ xal r^ önigfiati 
itiw fketd ah TTJv yv^ ^^ siago^xeig xtL Hier haben wir 
nicht bloss jene d$ad'ijx^ XQOxexvQonfAivfi vnd roß &Bov^)f 
welche das später hinzugekommene Gesetz nicht aufzuheben 
vermag (Gal. 3, 15 f.), sondern auch den Einen, Ton wel- 
chem Paulus Y. 20 im Gegensatze gegen die Yielheit der 
£ngel und des Mittlers bei der Gesetzgebung schliesslich 
sagt: 6 dk d^eög elg Idtiv. Mit Bücksicht auf die Baupt- 
beweisstelle 1 Mos. C. 17, welche Paulus auch den Galatem 
mfindlich ausgelegt haben wird, wird hier gesagt: Gott aber 
(welcher den Bund mit Abraham und seinem Samen be- 
kanntlich selbst und unmittelbar geschlossen hat) ist Einer/^ 
ohne alle Yielheit ')• Der Bund des Gesetzes, welcher dar- 



1) So cod, Vat,, mit welchem Paulus sonst mehr übereinstimmt. Da- 
gegen cod, Alex, genauer nach dem Hebräischen: dvä fiiaov ifio-u xal 
dvä fiiaov aov ocal dvä fiiaov tov anigiiaxos aov, 

2) Das Bündniss, von welchem Philo in Genei, sermo III, $. 42 
(Awher. II. p. 210) sagt: Huius prototypi foederis forma est ab ideis 
et incorporeis meusuris rebusque compaciaf quibus perfectus fuit hie 



3) Redet doch auch Philo bei Gelegenheit von 1 Mos. 17, 1 f. davon, 
dasB Abraham r<p ivl fi6v(p ngoaxexX'qQaTaL d^etp, auf dem königlichen 
Wege tov fidvov ßaaiXims xal navtoxgdroQOS gehl , de giganU §. 14, 
p. 271. Paulus lässt uns bei dem Gotte, dessen Einheit er V. 19 hervor- 
hebt, um so mehr nur an den Gott, welcher die Verheissung gegeben hat, 



1 
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auf durch Engel und einen Mittler (Moses), also in der 
Vermittelung durch eine Vielheit verordnet ward, kann die 
Ewigkeit dieses Verheissungs- Bundes nicht aufgehoben ha- 
ben. Er erweist sich schon durch die Vielheit, welche bei 
ihm an die Stelle der göttlichen Einheit trat, als ein ganz 
verschiedener, welcher nur in den menschlichen Ueber- 
tretungen, in der pädagogischen Zucht der Menschheit auf 
das dnkqiia der Verheissung hin seine vorübergehende Be- 
deutung hatte. 

Nachdem der Apostel den Unterschied des Gesetzes von 
der Verheissung so scharf hervorgehoben hat, begreifen wir 
vollkommen den Einwurf, welchen er sich selbst macht: ob 
denn das Gesetz als ein ganz verschiedener Bund am Ende 
wohl gar den Verheissungen zuwider sei? Weist Paulus 
nun auch diesen Einwurf, welchen man seiner Auffassung 
des Gesetzes von gegnerischer Seite machen konnte, ent- 
schieden zurück , so hat er doch auch an dieser Stelle sei- 
nes Briefs die untergeordnete und vorübergehende Bedeu- 
tung, welche er der Gesetzes -Religion überhaupt zuschrieb, 
die völlige Erhabenheit des Christenthums über den Mosais- 
mus aus dem mosaischen Gesetzbuche selbst dargethan. 



denken, als er gleich darauf (V. 21) die iaayyeXloL rov &eov (tov ^eov 
ist hier mit Unrecht vonLachmann bezweifelt worden) erwähnt Dem 
tvdg odx iativ des Gesetzes - Mittlers steht das Ivbs (&eov) elvat der 
Verheissung gegenüber. Die Fassung des Gegensalzes ist nicht anders, 
wie wenn Paulus Gal. 4, 24 f. der bca^i]y(V der Knechtschaft vom Berg« 
Sinai, ^w iotlv "Ayag — avatocx^l bh vq vvv 'legovaaXijfi^ nicht die 
öiadTiTO] der Freiheit, sondern sofort V. 26: ij ök äva> 'legovaüXiffi 
iXev&iga ioTiv, -qtis iotlv firjrqg T^ficov, gegenüberstellt. 
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VII. 

Znr Kritik der apokrypUgelieii Melier des Alten Testavents. 

Von 
Prof. Dr. F. Hitsiff. 

1. Das Buch Judith. 

Dass unserem griechischen Texte des Buches Judith 
ein hebräischer zu Grunde liege, daran lasst sich hinter dem 
Uebersetzungsfehler rav nqiovog %ov ftsydlav 3, 9 (^nWo 
statt ^iiv^td) nicht zweifeln; eine Assonanz wie av ^d^ov 
Kai xdva^ov 9, 8 kommt hiegegen schwerlich auf. Trifft 
das Buch jedoch in so späte Zeit, wie mit mir Volk mar 
annimmt, so war das Original neuhebräisch geschrieben; 
und nun kommt es darauf an, ob durch das Medium hin- 
durch ausreichend Merkmale vortreten, an welchen dieses 
Hebräisch als nicht alttestementlich , als jünger, als anders 
geartet zu erkennen steht. Der Natur der Sache nach wer- 
den wir für diesen Zweck fast ausschliesslich auf Eigenna- 
men, welche der Uebersetzer im Wesentlichen belassen muss- 
te, uns angewiesen sehn. 

Von solchen finden sich nun einmal hier Formen, wel- 
che, an sich spätere, im A. Test, hebräischen wie griechi- 
schen Textes, in den jüngsten kanonischen Büchern wie in 
den Apokryphen nicht weiter zu entdecken sind. So heisst 
die bekannte Stadt Sm!?'!^, Is^QaeX, hier *E<sdQfil(iv oder 
"EaÖQTiUiA C. 3, 9. 4, 6 — 1, 8. 7, 3. Das Wort steht an 
allen diesen Stellen im Genetivverhältnisse, und da ander- 
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wärts auch 'EtfÖQdf^Xa formirt wird, so könnte man ^dorj" 
ktov accentoiren als Gen. des Plurals, käme nur daneben 
nicht auch "EtfdQ^Xdfi vor. Die beiden Formen könnten sich 
wie b^*ifi und li^'ifl verhalten, wahrscheinlicher ist TEfSäq^- 
Icifi nur im Griechischen Verstärkung wie ^dQtofi gegenüber 
von ]y^^n', das Original wird allemal iiSmi^ii*» geboten ha- 
ben. Den Gedanken an griechischen Gen. Plur. verwerfen 
wir auch eines zweiten Beispieles halber. Unter dem Bache 
*AßQ(oväg 2, 24 verstehen die Ausleger mit Recht den Cha- 
boras. Derselbe heisst im A. Test, neben ^^^n auch ^^:>: 
und in unserem Texte stand jedenfalls ii'ian, nicht p'isn^ 
sondern ii*ian zu punktiren, und, scheint es, mit dem syri- 
schen Artikel versehn, gleichwie man auch 'ntt;an Sna sagen 
kann (1 Sam. 30, 9). Vielleicht war die Form syrisches 
Diminutiv^); aber diese Diminutive sind dem alttestament- 
liehen Syriasmus gleichfalls fremd. Hieher ziehen wir 
schliesslich noch die Form Vx^vd 2, 28. Der betreffende 
Ort kann nur in der Nähe von Dora, JotjQy gelegen haben; 
es ist die alte Königsstadt Wüp;^ am Carmel gemeint. Der 
Üebersetzer fand in seinem Texte nwpj, gleichwie der Kö- 
nig Abijam in der Chronik Abija genannt wird; allein frü- 
her ist nv^p*« selbst, die abgestumpfte Form, nirgends an- 
zutreffen. 

Unter der Verkleidung AtddHQci C. 4, 4 hat man ys^n 
erkannt: wir haben nicht nöthig, in der Form ein Verderb- 
niss zu sehn, d. h. sie unerklärt zu lassen. Wie z. B. in 
natt; wurde der lange Vokal erst durch Verdoppelung com- 
pensirt, diese sodann weiter durch den Diphthong: arabi- 
sches (jV/n^MA für \\i^ im Hebräischen ist vollkommen 

1) Der Vfr. bat ihn vielleicht da gesehn, wo er noch klein ist, und 
nennt ihn desswegen auch x^^f^^ii^s = ^D,^- Di® Sache ist nicht er- 
heblich (s. Hieb 20, 17); für das Wahrscheinlichste halte ich, dass das 
Original ?on den (sehr zahlreichen) Bächen in der Mehrzahl sprach, au» 
welchen der Chaboras zusammenfliesst. 
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analog. Seit Alexander die Yölkerschranken gesprengt hat» 
drängen sich die Araber in Syrien immer mehr Tor; und es 
wäre nicht zu y^wundern, wenn sich dieses Vordringen 
auch auf sprachlichem Gebiet bemerklich machte. Indess 
das Hebräische wurde in der Seleucidenseit tielmehr Tom 
Syriasmus überfluthet; und noch 1 Maco. 11, 67 stossen 
wir auf die Formirung Id^wq neben Kadfiq V. 63. Wenn 
nun aber Josephus (Jttd. Kr. IV, 2, 3) für Letzteres Kv* 

do&(faa schreibt, d.h. das arab. Diminutiv / yg^j^*, so dür- 
fen wir Aidoaqd für *Ä(f6Q beiordnen, und gelangen so über 
die Zeit des ersten Buches der Maccabäer in nachchristliche 
herunter. Wie dort Kvöoiaöa, so trägt Judith 7, 18 der 
heutige Wadi el ahmar bereits den gleichfalls arabischen 

gleichbedeutenden Namen Mox^ovQy d. i« r^^^s/c; durch 
Kva^6v 7, 3 scheint das heutige Fülah (S.5(ji) wiederge- 
geben zu sein; und die XeXkalot vollends 2, 23 legen die 
Frage nahe, ob nicht damals schon Babel 'Hillah, ü^Xr^} 

geheissen habe. Die geographische Lage (westlich vom Eu- 
phrat, Marä9id I, 315) entspricht so genau, dass man 
Xaköaii&v statt XhlXaiunv vermutbet hat; aber schwerlich 
kam der Name auf, so lange die Stadt noch sie selber war; 
und in dem Maasse, dass wir in der Zeit hinaufrücken, ver- 
ringert sich seine Wahrscheinlichkeit. 

Schrieb der Vfr. neubebräisch, so in einer todten Spra- 
che. Diejenige, in welcher sein Denken lebt, seine Mutter- 
sprache ist syrisch; und leicht dürfte sein Hebraismus da- 
von Spuren zeigen. Da beweist nun an sich zwar ein Ei- 
genname wie Btu^xiXai^ 2, 21, d. i. n-^M nVwp -»a = Ort 
(da) Gemetzel ist (vgl. 'lijwttr», d. h. iDUf w^), nicht 
streng; seine Kenntniss aber eines so unbedeutenden Punk- 
tes dürfte der Schreiber an Ort und Stelle selbst aufgenom- 
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men haben. Den Eigtcix I9 6 deuten schon Handschrifteii 
richtig als jigtax (vgl. 1 Mos. 14 9 1); die Form erklärt 
sich aber durch die Analogie des wendischen Airjäna für 
Arjana: wie weit nun gen Westen und wie hoch in der 
Zeit hinauf dürfen wir Bekanntschaft mit einer solchen ost*- 
persischen Wortbildung erstrecken? Räthselhaft geblieben 
sind den Auslegern die viol Xslsovl 1, 7. Ich sehe in die«^ 
ser Benennung ein Seitenstück zu den nv ^^p^^oder '*sa 
\^H^ü (4 Mos. 24, 17, Jer.48, 45) = Söhne des Gelärm^ 
des Eriegsgetümmels. XsXaovX scheint das aramäische S^ivW 
am sein z=: na^io (vg). Arnos 1, 14 mit 2, 2)> Si^Ss^ aber das 
Sanskrit, balahala, Kriegsgetümmel, selber; eine semi- 
tische Etymologi« des Wortes ist nicht aufautreiben. lieber 
ganz Aram war eine nichtsemitische Urbevölkerung yerbrei- 
tet, theils Sanskrit redend (s. über 1 Kön. 9, 13 zu Daniel 

5. 9), theih „skythisch", besser „tatarisch*^ (M. Niebuhr^ 
Gesch. Assurs u. Babels u. s. w: S. 143 ff.) ; im Aramäischen^ 
zumal der Targumim, findet sich eine Menge solcher fremdr 

.artiger Wörter: was yon der Art aber in^s Aramäische ein- 
drang, ging nicht desswegen von da auch in^s Hebräische 
über; und gleichwohl treffen wir ein solches Wort selbet 
unübersetzt im Hebraismus des Buches Judith. 

Wenn ein Kreislauf sich vollendet y so kehrl das Ende 
zum Anfang zurück; und wie die Schriftstell^ seit dem 
Exil zum Theil an der Hand der Lektüre obsolete Wort- 
formen wieder hervorholen, so kommt auch älteste Recht- 
schreibung wieder in Aufnahme* Wie z. B. 1 Mos. 3, 22.^ 

6, 3. 1 Kön. 1, 31. 2, 33 wird auch Ps. 76, 10. 92, 9. 
nSyf statt oVir geschrieben; aber Judith geht hierin weiter, 
als irgend ein Buch des A. Test. Zwar C 6, 2 kann der 
Vfr. Di-is« "^y^^ geschrieben haben (vgl. V. 5), indem er 
6*»n&M «»^:)v Jes. 28, 1 sich so deutete (vgh zu Spr. 26, 9); 
und ebenso ist möglich, dass C. 3, 9 im Grundtexte niwn^ 
stand, •» aber nachgehends verblich oder übersehen wurden 
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•Wenn dagegen 0. 8, 1 das Griechische uns einen Eigenna- 
men Scc^aaadat bietet statt des richtigen SovQnsadai (4 Mos. 
1, 6. 2, 12. 7, 36. 10, 19), so hat für vittfinix der ücber- 
setzer offenbar die Schreibung «invisc Torgefunden, weiche 
nun auch, dass der Vfr. 3, 9 wirklich *ii«m schrieb, wahr- 
scheinlich macht. Solche beflissene Ausstossung des Vokal- 
tuchstabens, die wie Affektation aussieht, erklärt sich als 
konsequente Durchführung der Regel von Seiten Eines, der 
<lie Sprache schulmässig gelernt hat; aus den Zeiten ihres 
Lebens existirt kein Beispiel weiter. Und was sollen wk 
Ton einem Uebersetaer sagen, dem so gar keine Ahnung des 
Richtigen, keine Ueberlieferung mehr zu Hülfe kam? Wäre 
das Original auch vid älter, als es in Wahrheit sein kann, 
in seiner griechischen Gestalt scheidet sich das Buch von 
allen diesen Uebersetzuhgen als deren jüngste. Man hat iFür 
SovQ C. 2, 28 längst das richtige Jovq vermutbet; allein 
LXX sprechen anderwärts überall noch Joig aus (vgl. z.B. 
Jos. 17, 11 und 1 Macc. 15, 11. 13. 25). Femer ist, wenn 
der Uebersetzer /Iovq über sich vermochte, auch Bsf^vi^a 
offenbar seine Aussprache von wib« n«»a — in BaßvXAv ne- 
ben \m steht V sogar für volles ^ — unerhört selbst im 
Syrischen, wo, abgesehn vom Diphthong in zusammenge- 
setzter Sylbe, nur kurzes und ^ongedehntes o in u übertritt. 
Endlich schreibt er (2, 28) JeiJ^yad, während LXX bis in 
das zweite Buch der Maccabäer (12, 8. 40) herab nur im- 
mer Tafi^ia oder TAfAvs^a. Wir dürfen für jene Aussprache 
mit u das Syrische nicht vergleichen; analog wäre vielmehr 
suffetas, onobuth statt nii^^ im Pönulus und Augustinus be- 
kanntes Salus, Allein so sprechen auch die Araber aus z.B. 
'Habrün für p^an; und nachdem in unserem Buche auf 
Ganaans Boden uns ein arabisches Moxiaovq vorgekommen 
ist, dürfen wir wohl auch in Bezug auf diese Art der Aus- 
sprache geschichtlichen Zusammenhang annehn^en. Ebenso 
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ordnet IsfAvad sich nächst zur arabischen Aussprache Jebnä 



(SÜ) 



In Vorstehendem smd die sprachlichen Gründe, welche 
das Buch Judith von den andern Uebersetzungen ausschei- 
den, nicht erschöpft; ein Eingehn aber in seinen Gräcismus 
würde textkritische Untersuchungen mit sich bringen , und 
durch diese würden wir zu weit vom Ziele abgelenkt. Wir 
wenden uns jetzt vielmehr zu der Frage, was für ein ge- 
schichtlicher Hintergrund sich aus dem Inhalte der Erzäh- 
lung erkennen lai^se. 

Schildert ein Schriftsteller die Geschichte richtig, so 
folgt hieraus nichts für verhältnissmässige Zeitnähe, denn 
der mündlichen Ueberlieferung, welche je länger je mehr 
erblasst, konnte schriftliche nachhelfen. Wenn z. B. C. 3, 1 
Jemnaa als heidnische Stadt erscheint, wie sie zu Nebukad- 
nezar's Zeit das war, so können die Worte gleichwohl zu 
einer Zeit geschrieben sein, da in Jemnaa jüdische Synedri- 
sten Sassen. Dagegen kann den Ereignissen selber noch 
nahe die Sage weder mangeln noch in der Hauptsache fehl- 
gehn ; also ist ein Schluss zulässig aus Unkenntniss der Ge- 
schichte auf entsprediende zeitliche Entfernung. Nun wal- 
tet im Buche Judith eine so greuliche Unwissenheit und Yer- 
kehrung der Geschichte, wie in keinem andern Apokryphum, 
und wie sie je höher in der Zeit hinauf desto unglaublicher 
wird. Nebukadnezar, der Verbündete Mediens und Zerstö- 
rer Ninives, ist hier der Feind Mediens und König von Ni- 
nive; und er, der die Judäer in^s Exil geführt hat, zieht 
hier gegen die aus dem Exil Zurückgekehrten (C. 4, 3) zu 
Felde ! Von den Chaldäern wird dem Feldherrn Nebukad- 
nezar's als von einem dritten Volke gesprochen (C. 5, 6. 7); 
von Babel verlautet kein Wörtchen. Die Möglichkeit einer 
solchen Stellung zur geschichtlichen Wahrheit begreift sich 
nur durch die Annahme, dass zur Zeit des Vfs. eine Stadt, 
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genannt Babel, nicht mehr Torhanden war*). Dagegen war 
zu eben der Zeit, als Babel selbst mit dem Namen Tom 
Erdboden verschwand, Ninive unter dem alten Namen aus 
seinen TrUmmern wieder erstanden (Tacit. Ann. 12, 13), 
und tritt daher hier an Babels Stelle. Allerdings mit min- 
derem Rechte, als Esr. 5, 13 Cyrus KSnig von Babel heisst; 
König Ton Assyrien heissen konnte aber Nebukadneiar schon 
in sofern, als Babylonien nur ein Theil Assyriens war und 
das Volk daselbst ebensowohl Assyrer wie die Herren zu Ni- 
nive (Herod. 1, 178 Tgl. 102). Bestätigt wird, dass Babel 
nicht mehr existirte, durch die Erwähnung der X£iJiaIo& 2, 
23, wenn sie anders mit dem Namen 'Hillah zusammenzu- 
bringen sind. 

Moab erwähnt der Vfr. z. B. 6, 2. 22 vom Standpunkte 
seiner Erzählung aus; mit den lE(tBßafylta$ 5, 15 steht er auf 
seinem eigenen. Sie gemahnen daran, dass auch Strabo ne- 
ben Judäern und Idumäern die ral^alo$ und It^^auo^ nennt; 
und erst bei Josephus, Arch. XII, 4, 11. XV, 8, 5 (Jud. 
Kr. III, 3, 3) kommt eine ^EaaeßtopU^g vor. All diese Nar- 
mengebung bezeichnet ein Zeitalter, da ursprünglicher Volks- 
yerband zerfallen war, und aus seinem Ruin einzelne Städte 
ihre Selbständigkeit aufbauten. Judith könnte ungefähr zur 
Zeit des Josephus yerfasst sein; aber von einer ngovavfM^ 
via (Jud. 8, 6) weiss weder er noch das Neue Test., und sie 
beweist einen Fortschritt der Deisidämonie, die in dem Maasse 
zunahm, als neue Scbicksalsschläge die Fortdauer des gött- 
lichen Zornes bezeugten. Allem dem zufolge träfe die Ab- 
fassung des Buches Judith in die Zeit nach Jerusalems Zer- 
störung durch Titus; es sprechen dafür aber noch andere 
Gründe. 

Erzählt das Buch keine wahre Geschichte , so muss an- 



1) Ihre Stätte mochten nichtorieBtalische Schriftsteller noch immer 
BaßvXAv nennen; Trajan fand aber daselbst nur Erdhügel, Steine und 
Trümmer (Dio Cass. 68, 30). 
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genommen werden, dasselbe beabsichtige yielmehr Ermah«- 
nung, und deren historische Einkleidung reflektire Vorgänge 
und Zustände der Gegenwart in*s Alterthum. Die Wahrheit^ 
welche dem Wortlaute abgeht, verleiht den Berichten ihre Be- 
ziehung auf Thatsache und Verhältniss ?on heute; und ihr 
Werth bemisst sich nach ihrer Zweckmässigkeit. Wenn nun 
das unhistorische Buch jedenfalls erst seit der Bückkehr aus 
dem Exil abgefasst ist (vgl. C. 4, 2), und wenn andererseits 
der Schwerpunkt einer Erzählung, in der es sich um Seih und 
Nichtsein des ganzen Volkes handelt, nicht dahin fallt, wo 
eingestandener Maassen (C. 4, 2. 6. 11, 13. 15, 8) auch da* 
mals der Mittelpunkt des Volkes war: so könnte Thatsäch*- 
lichkeit von damals ja nur das Gegentheil motiviren , und es 
ist der Grund yielmehr einzig zu finden in den Zeityerhältnis* 
Ben des Vfs. Dergestalt aber die Hauptstadt, Ton welcher die 
Fiktion freilich nicht Umgang nehmen durfte , beiseite schie- 
ben konnte ein Vfr. erst zur Zeit, da Jerusalem wirklich in 
den Hintergrund gerückt, in's Dunkel zurückgetreten war, 
d* h. seit der Zerstörung durch Titus. Bis zu diesem Zeit- 
punkte hatte seit Jahrhunderten die übergrosse Hauptstadt 
eines kleinen Landes , weil sie Centralort gesammter Juden- 
schaft des Erdkreises war, mehr als yiele andere im Vorder- 
grunde gestanden, und dort fiel immer die Entscheidung. 
Hier dagegen im Buche Judith dreht die Geschichte sich um 
eine von Jerusalem weit entlegene Bergfestung, hängt Alles 
davon ab, ob sie, die den Zugang zum Lande verlegt, sich 
halten wird oder dem Feinde sich ergeben. An eine genauere 
Bestimmung der Ortslage Betylua's wird sich ein weiterer Be- 
weisgrund anknüpfen lassen , der das bis jetzt gefundene Re- 
sultat bestätigt. 

„Betylua", synonym mit Bethel = Gotteshaus, be- 
zeichnet eigentlich (nicht eine Synagoge, sondern) einen Tem- 
pel^ nachgehends auch die Stadt, zu deren Entstehn der Tem- 
pel Anlass ward; ursprünglich mag da ein lia^ n-^a gestan- 
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den haben, wie ein solches noch viel nördlicher im Stamni- 
gebiete Ascher erwähnt wird und als Beit Didschdn eines 
sich östlich ?on Sichern erhalten hat. In Betylua's Nähe 
lag Bed'o/ASifd'atfi (^'^tfpw n*>d), gegenüber von Esdrelon und 
östlich von der Ebene Dothaims C. 4, 6. Gemäss der Stelle 
C. 8, 3 erstreckte sich die Gemarkung Betylua*s bis in diese 
Ebene, bis in das Feld „zwischen Dothaim (im Südosten, 
8. Robinson, Neuere bibl. Forsch. S. 168) und Beiamon'^ 
(d. i. |i&n hv^)f welches mit dem vom Götzendienste be- 
nannten Jibud im Nordosten der Ebene übereinzukommen 
scheint. Wenn nun Bethomesthaim gegenüber von Esdrelon 
liegt, und G. 7, 3 die Länge des assyrischen Heeres von 
Betylua bis Kyamon (= Fuleh) gemessen wird, welches 
seinerseits ein Gegenüber Esdrelons bildet: so scheint von 
den beiden Städten, welche die Gebirgspässe sperren, Bety- 
lua die. westlichere zu sein. Die Stadt lag auf einem Berge 
C. 10, 10, doch nicht auf dem Gipfel selbst C. 6, 12, und 
unterhalb entsprangen Quellen C. 6, 11 oder eine Quelle 7, 3 
in einem Tiefthal (^dgay^ oder avXmv) G. 12, 7. 13, 10. 
7, 3, welches zum assyrischen Lager, also in nördlicher 
Richtung hinabführte. Allem dem zufolge wird Betylua in 
nächster Nähe des heutigen Kafr Küd (vgl. Robins. S. 157) 
zu suchen sein. 

Aber also gehörte Betylua gleichwie das östlicher gele- 
gene HvoUa (Joseph., Jüd. Kr. III, 3, 4), d. i. Dschenin, 
zu Samaritis ; und eine Landschaft Samaritis scheint zu des 
Vfs. Zeit nicht mehr existirt zu haben. Der Name SafAd" 
QB$a wird zwar C. 4, 4 genannt, bezeichnet aber, da der 
avSUiv SaX^i* besonders genannt wird, vermuthlich die Stadt; 
im hebr. Texte stand ohne Zweifel ^i^itsw^ und der Begriff 
dagegen Sa^aQsVctq ist verschwunden. Keine Spur mehr 
von jenem eigenen, mit den Juden in ewiger Zwietracht le- 
benden Völkchen der Samariter. Noch 1 Macc. 5, 46 ver- 
legt den Zugang zu Judäa die Stadt Ephron (vgl. 2 Ghron. 
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13, 19) tief im Süden Sichems, welche 2 Macc. 12, 27, weil 
die VY. 1 Macc. 5, 52. 53 von ihrer richtigen Stelle hinter 
y. 45 durch Homöoteleuton verschlagen sind, mit jenem an- 
dern insy {recpQovg Polyb. 5, 70) verwechselt werden 
konnte. In unserem Buche dagegen hebt mit der nördlichen 
Grenze von Samaritis Judäa an C. 4, 7; in dem Gebirgs- 
lande, dessen das Gebiet Samariens (C. 4, 4) einen Theil 
ausmacht, wohnen die Kinder Israels C. 5, 1, und es fällt 
dem Vfr. nicht von weitem ein, einen Unterschied zu ma- 
chen und Ansprüche der Samariter auf israelitische Natio- 
nalität zu bekämpfen. So aber sich zu ihnen stellen, sie 
nicht einmal erwähnen, überall in ihrem Lande Juden woh- 
nen lassen, konnte der Vfr. erst dann, als die Samariter zu 
gänzlicher Bedeutungslosigkeit herabgesunken und im eige- 
nen Lande überall von den Judun verdrängt waren. Allein 
auch nach Johannes Hyrkan und nachdem Samaritis unter 
König und Ethnarch Jerusalems gebeugt worden, erhielt 
sich ein saraaritisches Volk im eigenen Lande fort. Noch 
unter dem Landpfleger Cumanus führten sie mit den Juden 
blutige Händel (Joseph., Arch. XX, Q vgl. Tacit. Ann. 
12, 54); und im Kriege des Yespasian nahmen sie gegen 
die Bömer eine feindliche Stellung ein (Joseph., Jüd. Kr. 
ni, 7, 32). Durch die Niederlage, welche ihnen damals 
Gerealis beibrachte, wurde das Volk fast vertilgt, und wäh- 
rend das unverwüstliche Volksthum der Juden neues Leben 
sprosste, erhielten die Samariter sich fortan nur in verein- 
zelten Gliedern als religiöse Sekte. 

Haben wir die Veranlassung für Entstehn und Farbe 
des Buches in Zeiten nach Jerusalems Zerstörung zu su- 
chen, so weiss ich allerdings keine andere Weltlage und 
kein Ereigniss, woraus Judith sich erklären Hesse, worauf 
hier Bezug genommen sein könnte, als die Zustände Syriens 
in Trajan's Kriege mit den Parthem und den jüdischen 
Aufruhr um jene Zeit. Sonut würde Nebukadnezar Typus 
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eben jenes römischen Kaisers, und will man durch Ninive 
Rom abgebildet sehn, so Icommt die Einwendung, üblicher 
Typus Roms sei Babylon, hiergegen nicht mit Beweiskraft 
auf. Diess geschieht in Büchern einer Zeit, da Babel selbst 
mit seinem Namen noch nicht vom Erdboden verschwunden 
war, wie z. B. in der Apokalypse; und wenn der König 
Babels nach Ninive übergesiedelt werden konnte, so mochte 
leicht auch jene Funktion, Vorbild Roms zu sein, ebendort- 
hin übertragen werden. Gleichwohl scheint auch mir im 
Buche Judith Ninive nicht Rom abzubilden, sondern die- 
selbe Stadt wie auch im Buche Tobit, zu welchem wir jetzt 
übergehn wollen. 



2. Das Buch Tobit. 

Der unmittelbare Vorgänger von Judith im griechischen 
Kanon trägt zu letzterer Schrift auch einige Verwandtschaft. 
Beide Erzählungen verfolgen mit erdichteter Geschichte einen 
paränetischen Zweck, nehmen beide in feindlichem Sinne 
sich um Ninive an;. und wenn Jud. 9, 1 gleichzeitig mit ei- 
nem Gebete in Betylua das Rauchopfer zu Jerusalem dar- 
gebracht wird (vgl. Ps. 141, 2. Offenb. 5, 8), so wird Tob. 
2, 16 (vgl. 7) Gebet erhört, welches von zwei aus einander 
liegenden Orten am gleichen Tage gen Himmel steigt. Im 
Uebrigen sind diese Schriftstücke verschieden geartet. Ein- 
mal spinnt Tobit lediglich ein Familienleben ab, wofür die 
Weltgeschichte nur den Rahmen liefert; und diesen konnte 
der Vir. brauchen wie er ihn fand, so dass die historische 
Wahrheit hier nicht wie im Buche Judith verunstaltet wird. 
Wenn in letzterem dagegen Alles natürlich zugeht, nur eben 
in unwahrscheinlicher Weise, so setzt Tobit den Hebel des 
Wunderbaren an und verbindet mit Gespensterglauben Quack- 
salberei. Ferner ist in Judith der geschichtliche Hergang 
selber die Lehre, das Buch ermahnt indirekt; in Tobit hin- 
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wiedertfm wird Belehrung, und zwar anderen Inhalles als 
dort, auch ausdrücklich aufgedrungen C. 4, 5. 7. 10. 16* 
12, 6—9. 14, 11. Endlich ist unser griechischer Tobit Ori- 
ginal. Hieran lässt wiederholtes xalog xal dycc&og C. 5i^ 14« 
7, 7 und to vvv exov 7\ 11 keinem Zweifel Baum; wer 
das Verhälfniss von ursprünglichem Griechisch zu griechi- 
scher Uebersetzung anschauen will, der Tergleiche zu dtw 
kviSttslsl fjbor dnod^avetp fj Cv^ C. 3, 6 die LXX Jon. 4, 8 
(xalop fjis$ äno^aveiv fis ^ f^v). Zwar hat man üeber- 
setzungsfehler eingewendet. Allein die Worte z. B. C. 9, 6: 
ka* 6i*X6Yij<f€ Tcoßlag ri^v ywauea txvtov haben, vor C. 8, 8 
eingeordnet (vgl. Neh. 8, 6), ihren guten Sinn. Von einer 
Handschrift her mit doppelten Columnen, wurden sie an die 
falsche Stelle verschlagen; zwischen C. 4, 7 und die Wie- 
derholung y. 16 legt sich ungefähr ein gleich grosser Raum, 
und der Text ist auch sonst vielfach fehlerhaft. So muss 
z. B. C. 10, 5 offenbar fSv iaeXs^ (vgl. fiaffr^ytoitsi 13, 9) 
lAoi^ dagegen C. 13, 18: og vipoxti de gelesen werden; C. 6, 
10 ist T^ "P^Y^i ein Einschiebsel fremden Sprachgebrauches 
(vgl. C. 1, 14. 4, 1. 20 ff.); falsche Lesarten C. 3, 15. 16 
hat Fritzsche verbessert. Eine einzige Stelle, die bisher 
ungenügend erledigt worden ist, könnte uns irre machen, 
die Worte C. 4, 17: Sxxeov vovg aQvovg tsov inl %bv xdtpoy 
%&v dixamvy denn hier liegt das Versehen *i*»»nS aus 5|'»ön*i 
(vgl. Sir. 18, 10) klar am Tage. Allein dasselbe kann, auch 
wenn es nicht ein Anderer begangen hat, auf Lektüre be- 
ruhen, kann ein Citat sein, und wird sich dergestalt mit 
Ephes. 5, 14 (vgl. Ps. 44, 24), Joh. 7, 38 (vgl. Jes. 49, 10) 
zusammenfinden. So viel hebräisch, um es als SchriftsteUer 
zu handhaben, verstand der Vfr. auf keinen Fall mehr. Ein 
sonst unbekannter Eigenname, dessen er gedenkt, !^x*^X<^"* 



1) Umgekehrt; Esr. 6, 53 x^^H >us ^^> der Erkllning (vgl. 
3 Mos. 8» 26) von XO^ Esr. 3, 7. 
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Qog, d. h. ijpi; *^nH, war ebenso gewiss durch die Wirklich- 
keit gegeben, als die Leviratsehe den i*iin-p. (Rieht. 10, 1. 
2 Sam. 23, 9) mit sich brachte. Hingegen aus einem in 
hebräischer Schrift yorgezeichneten Schalmaneser konnte kein 
Uebersetzer ^vsiMaadg (C. 1, 15. 13. 2) machen, wohl aber 
so, wer ursprünglich griechisch schrieb, einen ausländischen, 
auch der Gegenwart fremden Eigennamen verstümmeln. Wie 
es mit dem Hebraismus des Yfs. bestellt war, zeigt schon 
der Name Tcoßit. Nach Analogie von n^nas? = nj*5:iy glaubte 
er aus noits auch n'tjait) bilden zu dürfen; allein n'«:inc3 ist 
ja eigentlich ^n;:3itt (Sach. 6, 10), und eine Form noit) ohne 
ein «1:2113 etwa statt a^ü oder njaie ist als Eigenname vol- 
lends eine Unmöglichkeit. 

Schauplatz der hier erzählten Geschichte ist mit Ninive 
Medien, und desshalb Tobit ein Bürger des Zehnstämme- 
volkes C. 1, 1 (vgl. 2 Kön. 17, 6. 18, 11). Der Geschichte 
zuwider läuft nur, dass nach Sennacherim (Sanherib) unbe- 
hinderter Verkehr zwischen Ninive und Medien sich wieder- 
herstellt (vgl. C. 6,^. 10, 13 ff. mit 1, 15): wie das in 
Wirklichkeit zur Zeit des Vfs. der Fall gewesen sein mag, 
als das aus seinen Trümmern neu erstandene Ninive zu Me- 
dien gehörte. Aus welchem Stamme immer, der israelitische 
Vfr. war ein Jude, wie seine Gesetzerfüllung C. 1, 6 — 8 
und seine Begeisterung für Jerusalem C. 13, 9 — 18 zu er- 
kennen geben. Dass Volksgenossen des Tobit von vom her- 
ein in Städten Mediens wohnen C. 1, 14. 3, 7, die Wahl 
des Landes, woselbst die Geschichte abspielt, und dass em- 
pfohlen wird, von Ninive nach Medien zu wandern (C. 14, 
4. 8. 10), erklärt sich am einfachsten durch die Annahme, 
dass er selber eine Gegend jenseit des Tigris als seine Hei- 
math ansah. Die Thatsache, dass er griechisch schreibt, 
steht in Zeiten jedenfalls nach Alexander der Annahme nicht 
entgegen ; und durch seine Eenntniss des persischen Lltf/uo- 
äatog (C. 3, 8. 17) würde sie bestätigt. Er war aber nicht 
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noth wendig dort eingeboren , ein Meder , wie jener im Tal- 
mud oft genannte Nahum, sondern ist nach seinem eigenen 
.Bathe C. 14, 4 vielleicht selber erst eingewandert. Wenig- 
stens scheint er Galiläa genau zu kennen (C. l^ 2), woge- 
gen er C. 6, 2 da den Tigris fliessen lässt, wo er einen 
der zwei Flüsse gleichen Namens (Her od. 5, 52), nämlich 
4en grossen Zab nennen sollte (Xenoph. Anab. 11, 5). 

Wenn der Schreiber des Buches, obgleich in Medien le- 
bend, weder persönlich noch in seinen Voreltern als Angehö- 
riger des Zehnstämmevolkes weggefahrt wurde, und sofern er 
griechisch schreibt, trifft er nothwendig in Zeiten von Alexan- 
der abwärts; zu bestimmen bleibt, wie spät? und ich glaube, 
dass wir über die Epoche Christi heruntergehn müssen. Beim 
Hellenisten ist aus der Unwissenheit im Hebräischen so wenig 
etwas zu schliessen, wie aus dem Mangel an Ursprünglichkeit, 
wenn z. B. C. 2, 14. 3, 10 Hiob (C. 2, 9. 7, 15), C. 3, 6 Jo- 
nas und nochmals 3, 10 die Genesis (C. 42, 38) nachgeahmt 
wird, oder aus der Unfähigkeit richtig und anschaulich zu 
schildern; hingegen setzt sich uns aus der erzählten Ge- 
schichte selbst eine Anschauung zusammen von den Zustän- 
den der jüdischen Nation, wie der Vfr. in dieselben eingefan- 
gen war, und hieraus wird sich für das Zeitalter etwas ent- 
nehmen lassen. 

Was zunächst auffällt: die Judenschaft erscheint nicht 
mehr in einem Gemeindeverband etwa unter eigenen Vorge- 
setzten, wie z. B. noch im Büchlein Susanna; sie leben ver- 
einzelt, wenn auch an einem Orte mehrere C. 1, 16 ff. 11, 16, 
eine Familie da 7, 1, dort eine andere 9, 5. Der Jude des 
Buches Tobit hat nur ein Familienleben , das durch gelegent- 
lichen Ehezwist C. 2, 13 ff., durch Verheirathung der Kinder 
u. s. w. zum Begräbniss verläuft (vgl. 1, 17. 2, 3 f. 4, 17. 14, 
10. 12) ; wir denken uns aber die Lage der Juden im Aus- 
lande , wie sie durch die Seleuciden ihnen geschaffen wurde, 
mit Fug ganz anders. Durch diese erhielten sie in den Städten 
III. 3. 18 
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Bärgerrecht (Joseph. Arch. XII, 3, $. 1. 2. g. Ap. 2, 4), 
wurden sie etwa auch nach Mesopotamien Terpflanzt, um mag- 
senhaft zusammensuwohnen ( Arch. XII, 3, §. 4) ; in Ephesus, 
Damask u. f>. w. trieben sie wie Andere Handel und Wandd 
(Bf. Jak. 4, 13). Damit gliche sich aus, dass die Juden in 
unserem Buche nicht den Acker bauen (gegen Jes. 36, 17), 
ihre Habe ist lauter bewegliche (10, 10), aber dieselbe ge« 
flächtet C» 1, 14, und im Allgemeinen herrscht Armuth. Ein 
Einzelner schwingt sich etwa auf 1, 13. 21, unterstatzt seine 
Yolksgenossen 2, 10, lässt sich zu ihnen herab 11, 17; aber 
die Betonung des Almosenreichens (C. 1, 3. 16. 4, 7. 16. 12, 
8. 9. 14, 2. 10) beweist, dass es viele Hiilfsbedarftige und 
Bettler gab, und die Noth Terleitet eine ehrbare Jüdin, bei 
Liebesh&ndeln die Zwischenträgerin zu machen C. 2, 11. 12'). 
Den Zuständen entsprechend zieht sich durch das ganze Buch 
eine gedrückte, trübe Stimmung; es wird unverhältnissmässig 
Tiel gebetet, getrauert und geweint (C. 2, 7. 3, 1. 10. 5, 18. 
7, 6. 7. 10, 4. 11, 8), wenn auch die Geschichte selbst zu ei- 
nem zufriedenstellenden Schlüsse gedeiht 

Schon Tor Jerusalems Zerstörung kamen jüdische Kauf*- 
leute nach Adiabene, der Landschaft, woselbst Ninive liegt 
(Jos. Arch. XX, 2, $. 3. 4), und bereits zu jener Zeit m5-^ 
gen auch in Medien manche Juden gewohnt haben. Das Buch 
Tobit kann aber Obigem zufolge nicht wohl früher geschrie- 
ben sein, als nachdem die Lage der Judenschaft, wie wir sie 
aus den Zeiten bis zu jener Katastrophe bin kennen , sich ge- 
waltig verschlimmert hatte. Partielle Scbicksalsschläge, wie 
jener Jos. Arch. XVIII, 9, der die babylonischen Juden traf, 
reichen zur Erklärung nicht hin ; nur die Vernichtung des ju<^ 
dischen Staatsiebens durch die Römer mochte solche Ruinen, 
Vereinzelung und Verkümmerung im Elend hinterlassen, wie 

1) Die SteUe wird gemeinhin nicht feretanden. EvqIm heissen die 
Mädchen ?oni 14. Jahre an (Epikt. Man. C. 40), ol xvqioi sind die 
Jungen Metren; der Bahleil<Aii 1 Mos. ^, 17 Ut hier K«pflerlohii« 
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das Buch Tobit sie abschattet Von da an mögen die Juden 
auch zahlreicher z. B. gen Medien ausgewandert sein, und 
Verhältnisse, wie Tobit sie voraussetzt, konnten yorkommen. 
Wie Adiabene war auch Medien ein Vasallenstaat Parthiens 
(vgl. Jos. Arch. XX, 3, §. 3. 4), Krieg hatte auch schon 
früher (Arch. XX, 4, §. 2) den Verkehr unterbrochen (vgl. 
Tob. 1, 15), und für den Hass der Einheimischen (vgl. Tob. 
i^ 17 _ 19. 2, 3) gegen die Juden war vielleicht der Abfall 
der adiabenischen Königsfamilie zum Judenthum (Jos. a. a. 0. 
2, 3. 4. 4, 1) erster Ausgangspunkt. Sei dem aber, wie ihm 
wolle, wenn der Jude Tob. 6, 21. 8, 4 sogar in d«r Gattin 
und der Braut vor allem die ddeXtpi] , die Volksgenossin sieht, 
so weist dieser Umstand auf ein stark ausgeprägtes National- 
gefühl , welches entsprechenden Druck des Volkes zu seiner 
Voraussetzung hat. Es ist der Jude, welcher nur einem Ju- 
den den Weg weist oder ihn zu einer Quelle führt (Juven. 
14, 103) ; die jüdische internuncia C. 2, 12 erinnert an jene 
Juv. 6, S43fiF.; und endlich hat auch die Aeusserung C. 3, 8: 
^Ay esivä fox«g, xaJ ivog avTtSv ovx füvofMkfSd^^q^ merkwür- 
dige Aehnlichkeit mit Ev. Job. 4, 18. 

Die vorstehenden Beweisgründe sind so beschaffen , dass 
es sehr von der Beschaffenheit des Lesers abhängen wird , ob 
er sich durch sie überzeugen lasse; aber wir haben auch nach 
allen Seiten hin ein Resultat gesucht, das auf kürzerem Wege 
zu finden war. Eine Verödung Jerusalems, wie sie der Vfr., 
kein Prophet, C. 14, 4 weissagt, lag ihm kraft C. 13, 10 f. 
16 f. als Thatsache vor; denn er prophezeit hier vielmehr 
Neubau , ohne vorher Zerstörung in Aussicht zu stellen. Er 
setzt sie also voraus, kann diess aber, was jüdischen Herzen 
fast unmöglich fiel zu glauben, nur dann, wenn es als unläug- 
bare Wirklichkeit sich aufdrang. Und wofern zu seiner Zeit 
die Stadt wieder aufgebaut und also der Sachverhalt weit hin- 
.ter dem Ideal zurückgeblieben war, so wurde ihm eben da*- 
durch der Weg verlegt, sich den Neubau so prächtig vorwi- 

18* 
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stellen. Dess zum Beweise anerkennt er im vatic. ex eceniu 
C. 14, von jener frühern Verödung Jerusalems redend, V. 5, 
dass sie den Tempel ovx olog 6 ngirsgog wieder aufbauen 
werden ; und für den ihm selbst erst künftigen Neubau borgt 
er auch in Wahrheit Farben von einem Schriftsteller der Zeit, 
da ein erstes Mal Jerusalem in Trümmern lag (vgl. Y. 16. 17 
mit Jes. 54, 11. 12). Der Umstand, dass die Weissagung, 
welche als Gotteswort eintreffen muss , sich bisher nicht er- 
füllt hatte, bestimmt unsern Vfr., ihre Erfüllung nunmehr von 
seiner Zukunft zu fordern, nachdem Jerusalem wiederum zer- 
stört ist. Wann aber war diess? Man könnte sich zu der 
Annahme versucht fühlen, die Gegenwart des Vfs. treffe in 
den Zeitraum vom Jahre 145 — 148 der Seleuciden, da wirk- 
lich Jerusalem in Ruinen lag (1 Macc. 1, 31. 3, 45. Ps. 79, 
i). Allein wenn es sein Bedenkliches hat, eine so kurze Pe- 
riode abstecken zu müssen , so wird die Epoche des Epipha- 
nes auch durch gar nichts in dem Buche angedeutet. Und 
doch musste der Vfr. , auch wenn er im fernen Medien lebte, 
eine Zeit des unentschiedenen Kampfes um die heiligsten 
Güter mit der regsten Theilnahme verfolgen; er konnte sie 
unmöglich nur so als vollendete Thatsache hinnehmen und 
gleichzeitig ein vor andern lebloses Buch schreiben. Ent- 
scheidend scheint, dass C. 13, 10 auch der Tempel (17 Cx^kj/ 
<zvtov) wieder gebaut werden soll ^). Unter Epiphanes wurde 
er beraubt und entheiligt (1 Macc. 1, 21. 54 f.), auch wurden 
seine Thore angezündet (1 Macc. 4, 38. 2 Macc. 1, 8. 8, 33); 
aber zerstört wurde er nicht, vielmehr nur für heidnischen 
Gultus eingerichtet. Zerstört wurde er erst durch Titus; letz- 
tere Katastrophe also, welche den Tempel und die Stadt 



1) Die SteUe C. 14, 5 ist nicht mit beizusiehn; denn, dass hier 
nicht vom nämlichen Neubau die Rede ist, lieget am Tage. Wenn C. 13, 
16. 17 die Stadt herrlicher, als sie je war, wieder aufgebaut wird, wie 
würde es sich reimen, dass der Tempel geringer, als der historische,* 
Jiergestellt werden soll? 
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gleicbmässig traf, ist diejenige, auf welche das Buch Tobit 
zuriickschaut. 

Also seit Jerusalems Untergang im Jahre 70 n. Chr. ist 
das Buch Tobit ferfasst; es fragt sich nun noch: Wie lange 
nachher ? 

Wenn C. 14 die Zerstörung Ninive's geweissagt und be- 
richtet wird, so kann das nicht bloss als müssige Rede zur 
Einkleidung gehören , sondern der Vfr. thut es geflissentlich 
in Verfolgung seines Zweckes. Auch anderwärts, wie z. B. 
im Prediger und im Hohen Liede, wird zu Schluss im letzten 
Capitel die eigentliche Lehre des Buches ausgesprochen; dass 
der Fall hier ähnlich , dafür sprechen folgende Gründe. Er- 
stens legt der Vfr. offenbar einen Nachdruck auf diesen Punkt, 
sofern er hinter V. 4 wiederholt Y. 8. 15 darauf zurückkommt. 
Sodann wird Tendenz schon dadurch wahrscheinlich, dass der 
Vfr. darauf besteht V. 4. 8, des Jonas Weissagung werde sich 
erfüllen , da doch im Buche Jonas selber Gott sein Drohwort 
sich leid sein lässt und die Nichterfüllung rechtfertigt (Jon. 3, 
10. 4, 10. 11) : solche Abweichung vom vorgezeichneten Wege 
führt auf das Wirken einer besondern Triebfeder. Drittens 
ist auch desshalb nicht an blosses Phantasiespiel zu denken, 
weil mit dem Schicksale Ninive's der Bath motivirt wird, nach 
Medien zu wandern; dreimal Y. 4. 8. 10 wird diess dem To- 
bias anempfohlen, und Y. 12 gemeldet, dass er die Weisung 
befolgt habe. Diesen Bath ertheilt in Wahrheit der Autor sei- 
nem Leser : wie anders zu erklären, dass er so eifrig sich ge- 
behrdet ? Die assyrische Hauptstadt Ninive steht in Bede, — 
aber nicht um ihrer selbst willen ; denn wen hätte sie noch in- 
teressirt? Mit dem ehemaligen Ninive sieht er es ab auf das 
neue entweder oder ein neues. Auf das neue, das wiederaufr 
gebaute Nini?e? Allein dieser Ort hob sich nie zu besonderer 
Bedeutung, stand nie in einem Gegensatze zur Theokratie, 
zu Jerusalem , wurde auch zu Lebzeiten des Yfs. nicht zer- 
stört. Also ein neues, welches? 
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Zur Zeit des Vfs. war auf der einen Seite das Volk Got- 
tes noch vorhanden j noch auf dem Plan ; gegenüber war an 
die Stelle Assyriens als fünfte Monarchie , die bereditigte 
fünfte ausschliessend , das Weltreich der Römer getreten. 
Wie Babylon für Rom gesagt wird, so muss dessgleichen 
Ninive entweder ebenfalls Rom vorstellen oder aber einen 
andern Sitz der römischen Weltmacht. Zu Gunsten Roms 
nun wüsste ich nichts weiter beisubringen ; dass es bereits 
einen symbolischen Namen führt, spricht eher gegen als für; 
und y. 15 ginge seiner Beziehung verlustig, oder müsste 
für unecht erklärt werden. An und für sich würde, wenn 
Babylon einmal Rom ist, das östlichere Ninive für eine Stadt 
passen, die nicht so weit wie Rom im Westen zurückläge; 
und ich stehe nicht an, dieselbe in Antiochia (Epidaphne) 
zu erkennen. Schon vor der Römerzeit hätte Antiochia als 
Antitypus Minive's gelten gekonnt. In der griechischen Mon- 
archie, dem Seleucidenreiche, war die assyrische wiederauf- 
erstanden, gleichwie Babylon, Assyriens Erbin, in Rom wie- 
derauflebte, das an die Stelle des Griechenreiches trat. Wie 
denn der Name Syrer selbst aus „Assyrer^^ entstanden ist 
(vgl. Justin. 1, 2. Herod. 7,63), so steht auch ^^^h Jes. 
19, 23. Ps. 83, 9 und in ^^nv^M 2n:> als Bezeichnung des 
spätem Syriens, die Seleucidenherrschaft heisst Joseph. 
Arch. Xin, 6. 7 9/ 'AaavQiaov ßait^Xsla, und der dritte An- 
tiochus z. B. ist Sil. 13, 886 assyrischer König. Ausser- 
dem lag wie Antiochia so auch Ninive an einem Orontes. 

Dieser Name geht auf Uci^jl (= ^rvat, skr. der lau- 
fende) zurück, die persische Benennung des Tigris (Bur- 
nouf, Yacna S. 248 f. Add. et corr. S. CLXXXIII); die 
Stadt no*jH (= ni*^M) hat den Namen vermuthlich von ihrer 
Lage am Tigris; auch kommt daher noch die Zusammen- 
fassung des Tigris und Euphrat als yf^frJt, gemäss 
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einer im Arabiachea beliebten Syzygienbildung. unter den 
Bömem nun war die Stadt, aber deren ungeheure Grösse 
auf Winer*8 Bealrepertorium verwiesen werden mag, un- 
bestrilten die dritte des Reiches (Joseph. Jfid. Kr. III, 2, 
$• 4) und gleichsam das asiatische Rom. Hier hatte schon 
Antonius sich installirt; hier war der Sitz des Proconsuls; 
Yon Antiochia zogen die Legionen aus, nach Antiochia kehr- 
ten sie zurück ; daselbst im römischen Standquartier galt 
auch römische Sitte und Sprache. Den Proyinzialen Syriens 
musste nachgerade Rom hinter dieser ihrer eigenen Metro- 
polis in den Schatten treten ; an Antiochia hingen ihre Hoff- 
nungen, knüpften sich ihre Besorgnisse ^ die Macht der frem*^ 
den Herrscher gewöhnten sie sich in Antiochia concentrirt 
zu sehen. Wir sind nicht genöthigt anzunehmen, dass das 
syrische Antiochia geradezu auch Ninive biess, wie «. B. 
Hierapolis (Ammian. XIY, 8, 7), oder wie das mygdoni^ 
sehe daneben und schon vorher auch N$(ftßfi (s. z» B« Stepb* 
B.) ; unsere Ansicht . bringt bloss die Forderung mit sich, 
dass der Yfr. mit seinem Ninive das Antio(^ia der Römer- 
zeit bezielt habe. Dass letzteres zu einem solchen Antitypus 
sich sehr gut eignete, mehr nicht, glaube ich dargethan ZQ 
haben; und es übrigt nur noch zu zeigen, dass die Sache 
nidit bei der blossen Möglichkeit geblieben ist. 

Da das Buch eine Lehrschrift ist, nicht verfasst Tor 
dem Jahre 70 n. Chr. und der Schreiber eine zeitgenössi*- 
sche Stadt im Auge gehabt haben muss, so könnten wir 
uns zuTörderst darauf berufen, dass überhaupt keine andere 
passt; der apagogische Beweis liesse sich unschwer stellen. 
Im Weitem führt, wenn man auch den letzten Vers als un-* 
recht wegschnitte, schon die Zuyersicbllicbkeit der Aussage, 
Ninive werde zerstört werden V. 4. 8, auf die Vermuthung, 
dass Verheerung seines Ninive dem Vfr. als Thatsache vor- 

1) Josephus, Jud. Kr. I, 12, §. 5. II, 10, §. i. U, f. d. 
18, $. 9. 111,2, $.4. VII,6, $. 2. Bio Ca S8. 66, 18. 
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lag. Nun ist aber Antiochia wirklich in den Tagen Tra- 
jan*s lind während seiner Anwesenlieit daselbst, durch ein 
Erdbeben zerstört worden^); und zugleich unterliegt die 
Echtheit des Y. 15 keinem gegründeten Zweifel Freilich 
im Hinblick auf diese Stelle wird man einwenden: ja, An- 
tiochia durch ein Erdbeben, aber nicht so Ninive. Allein 
hierauf erwiedem wir: üebereinslimmung des Typus und 
des Antitypus auch in Nebendingen darf nicht verlangt wer- 
den; auf die Thatsache selbst, nicht auf Art und Weise 
kam es a^. Der Umstand femer, dass der Vfr. sich an die 
Prophetie des Jonas hält, ungeachtet Jehova dort beschliesst, 
Ninive zu yerschonen, heischt noch seine Erklärung und 
findet sie vollständig, wenn das Orakel auf Antiochia bezo- 
gen wird. Ohne Umschweife, kurz und trocken ruft dort 
der Prophet aus : noch vierzig Tage, und Ninive wird 
zerstört. Solche Form der Weissagung deutet auf Unter- 
gang durch ein Naturereigniss, wofür ^^an eine treffende 
Wortwahl (vgl. 1 Mos. 19, 21. 25. 29), und eignete sie so 
sehr, auf Antiochia bezogen zu werden, dass der Yfr. über 
anderweitige Incongruenz sich hinwegsetzte. In dem Ninive 
ferner des Buches Tobit leben auch Juden, — nirgends in 
Syrien wohnten sie zahlreicher, als in Antiochia (Joseph., 
Jüd. Kr. VII, 3, §. 3). Und wenn Tobit seinem Sohne 
räth, der Katastrophe Ninive*s durch Auswanderung nach 
Medien sich zu entziehn , so ereignete sich ja jenes Erdbe- 
ben in Kriegszeiten ; und die zwei folgenden Jahre tobte in 
Mesopotamien, Syrien und bis gen Cyrene Aufruhr der Be- 
völkerungen und zumal der Juden, während das jüngst be- 
siegte Parthien ruhig blieb ^). Da musste es wohl, zumal 
die Römer bald die Oberhand gewannen, für einen Juden 



1) Dio Ca 88. 68, 24. Dasselbe ereignete sich am 13. Dec. des 
J. 115 n. Chr., wie Malalag (XI, 359) berichtet und Yolkmar diess 
Im Ehein. Museam, Neue Folge XII, 489 ff. bewiesen hat. 

2) Dio Cass. 68, 29-32. Yolkmar a. a. 0. S. 505 ff. 
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Syriens rathsam sein, nach Medien zu flüchten^ woselbst 
€$Q^v9i fjkällov Icoc xa$Qov 2u hoffen stand. Wenn nun aber 
Tobias, um gerettet zu werden, sich nicht aus der Stadt 
hinweg-, sondern ausser Landes begeben soll in ein ande- 
res, wo Friede sein wird: so flieht er vor Krieg, nicht ?or 
dem Erdbeben; und dieser Umstand widerstritte unserer 
Deutung, wofern nicht Beides, Krieg und Erdbeben, unge- 
fähr in die gleiche Zeit fiele. Vielmehr, zog das ehemalige 
Ninive auch das Land mit in's Verderben, so konnte der 
Vfr. darum es nicht ändern , dass sein neues Niniye ein 
apartes Schicksal erfuhr; und die Darstellung ist desshalb, 
nachdem er jenen Typus einmal beliebt hat, so weit schwe- 
bend und unbestimmt gehalten, dass die Unähnlichkeit nicht 
zn Tage tritt: ganz so, wie wir es von einem vaticinitm 
ea eventu, das sich nicht selber verrathen will, erwarten 
dürfen. Unsere bisherige Ausfuhrung aber gedeiht so zu 
dem Schlussresultate, dass das Buch Tobit nicht vor dem 
Jahre 116, vermuthlich aber in den nächsten Jahren nach 
jenem Erdbeben verfasst worden sei. 

Also wäre Tobit mit dem Buche Judith ungefähr gleich- 
zeitig, und es mag das Resultat sich wechselseitig zur Stütze 
dienen. Tobit, ein ursprünglich griechisches Buch, wird 
man vielleicht noch eher geneigt sein, so tief herabzurücken; 
was wäre das auch für eine Kritik, welche griechische Li- 
teratur der Juden mit ihrer hebräischen zugleich aufhören 
Hesse, statt dass sie ebenda einen neuen Aufschwung neh- 
men doUte? Auch fällt eine so heikle Unterscheidung wie 
zwischen Alt- und Neuhebräisch hier weg; und schliesslich 
geschieht hier der Unbefangenheit durch kein clementini- 
sches Interesse Eintrag. 



An obige Untersuchung der Bücher Judith und Tobit 
noch zuletzt 
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3) einige Bemerkungen über das Buch Baruch 

anzuknüpfen, erlaube ich mir aus einem zwiefachen Grunde. 
Einmal ergreife ich gerne die Gelegenheit, eine Uebereilung 
einzugestebn und eine irrige Behauptung zurückzunehmen« 
Bekanntlich zeigt das Buch Baruch in den zwei ersten Ca- 
piteln grosse, gewiss nicht zuf&llige Aehnlichkeit mit Cap. 9 
im Daniel. Die Erscheinung l'ässt sich auf zwei Wegen er- 
klären: so dass man beide Schriften coordinirt, durch Iden- 
tität des Verfassers; oder, indem man die eine, Baruch, un- 
terordnet und Abhängigkeit Ton Daniel annimmt. Vor eini- 
gen und zwanzig Jahren, in meiner Psalmenkritik, schlug 
ich den erstem Weg ein, habe ihn aber seitdem längst als 
irrig erkannt, und bin der festen Ueberzeugung, dass Baruch 
das Buch Daniel, wie auch andere kanonische Schriften be- 
nutzt hat. Es leitet mich aber noch eine zweite Erwägung, 
welche auf die vorliegende Frage mehr Bezug nimmt. So 
lang im Allgemeinen die Apokryphen der LXX theils in die 
nächsten Jahrhunderte vor Christus gesetzt werden, theiis 
ihre Abfassungszeit dahingestellt bleibt, wird unsere An« 
sieht, die Bücher Judith und Tobit seien erst im zweiten 
Jahrhundert nach Christus verfasst, nur mit Mühe oder gar 
nicht Eingang finden. Es ist keine Brücke geschlagen, auf 
welcher man aus vorchristlicher Zeit zu Trajan herunterge- 
lange. Vollends bildete da, so lang es allein stand, das 
Buch Judith eine Ausnahme, und Ausnahmen haben die 
Wahrschetnlichkeit gegen sich. Also lässt sich auch der 
Widerspruch, den gegen so spätes Zeitalter des erwähn- 
ten Buches Hr. Prof. Lipsius erhoben hat, begreifen und 
entschuldigen, wiewohl allerdings gesagt werden muss, 
dass die Untersuchung sich nicht auf das einzelne Apo- 
kryphum beschränken, sondern andere dessgleichen in ih- 
ren Kreis ziehn gesollt hätte. Diess geschieht nun hier, 
und jene Kluft nicht auszufüllen, aber zu überbrücken 
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ist das Ziel, welches ich der folgenden Ausführung ge* 
steckt habe. 

Wenn Baruch in seinen verschiedenen Bestandlheilen 
einmal apokryph ist, in den ersten Capiteln von Daniel ab- 
hängt, so haben wir seinen historischen Hintergrund in Zei- 
ten von Antiochus Epiphanes an abwärts anzunehmen, und 
es muss untersucht werden, ob nicht einzelne Aeusserungen 
des Buches dermaassen concret angethan sind, dass sie, das 
Costüme der fingirten Epoche verletzend , nur durch Bezie- 
hung auf Thatsache oder Verhältniss nachniaccabäischer Tage 
sich erklären lassen. Diess vorausgeschickt, bekenne Ich nun, 
dass C. 1, 11. 12 die Erwähnung auch des Sohnes des Ne- 
bukadnezar mir seltsam vorkommt, wenn es heisst (Y. 11): 
betet für das Leben Nebukadnezar's, des Königes 
von Babel, und für das Leben seines Sohnes Bal- 
tasar, und (V. 12): dass wir leben mögen unter dem 
Schatten Nebukadnezar^s, des Königes von Babel, 
und unter dem Schatten seines Sohnes Baltasar. 
Die Wiederholung selber lehrt, dass Baltasar dem Schreiber 
nicht bloss zufällig in die Feder schlüpfte, sondern vielmehr 
eine Realität zu Grunde liegt (vgl. 1 Mos. 41, 32), an wel« 
che die Phantasie gefesselt blieb. Wenn nun die Geschichte 
oder eine spätere Sage zwischen Nebukadnezar und seinem 
Sohne, dem wirklichen oder diesem erdichteten, ein Ver- 
hältniss überliefert hätte, dem ähnlich, welches zwischen 
Nebukadnezar und seinem Vater zu denken erlaubt ist, so 
würde jene Coordinirung durchaus unverfänglich erscheinenw 
Wir könnten nichts gegen sie einwenden, wofern in der 
Sage Baltasar als Mitregent seines Vaters aufträte; wofern 
der Thronfolger Baltasar seinem Vater die Juden unterwor- 
fen hätte; wenn überhaupt dem Baltasar die Sage noch bei 
Lebzeiten seines Vaters irgend eine Bedeutung zukommen 
Hesse. Nämlich V. 12 zwar würde sich erledigen lassen. 
Was hätte es, wenn die Thronfolge Baltasar's gewiss war, 



264 Hitiig, 

Widersprechendes, dass der Vfr. seine Leute dessen künf- 
tige Herrschaft und ihr Befinden darunter in Aussicht neh-* 
men Hesse. AHein für sein Leben su beten V. 11, war es 
jetzt noch nicht an der Zeit; es müsste denn die Sage fer- 
ner gemeint haben, dass unter Baltasar Torzugsweise glück- 
liche Tage für Israel anbrechen würden. Indess der Vers 
fährt fort: dass ihre Tage seien wie die Tage des 
Himmels über der Erde; und in diesem Worte wird 
nicht der Thronfolger geschaut, da die Nachfolge auf dem 
Throne den Tod des Vaters voraussetzt, sondern der Sohn 
als Mitregent oder als gleichzeitig neben dem Vater hervor- 
ragende, für die Juden bedeutsame Persönlichkeit. 

Von der wirklichen Geschichte nun ganz abgesehn, so 
hält Daniel, welcher allein den Baltasar nennt und von wei- 
chem ihn unser Vfr. entlehnt hat, den Mebukadnezar und 
den Baltasar auseinander, so dass C. 5, 11 den Letztern 
die Königin - Mutter in Betreff der Regierungszeit seines 
Vaters belehren muss, und sieht die Beiden absolut nicht 
gleichzeitig. Wird aber in Baruch mit Versippung von Va- 
ter und Sohn das Costöme der angenommenen Zeit verletzt, 
so müssen wir uns in den Zeiten nach Ant. Epiphanes um- 
sehn, ob sich eine Veranlassung entdecken lasse, ob irgend 
einmal ein solches Verhältniss eintrat im Bereiche jüdischer 
Wahrnehmung und von Belang für die Juden. Schwerlich 
wird aber ein anderes zu finden sein , das auch nur halb- 
weges so genau entspräche, als wenn wir die Aussage auf 
Vespasian und Titus beziebn. Natürlich können nicht ein- 
fache Feldherren, sondern nur regierende Häupter, fremde 
Beherrscher Israels in Frage kommen; und nun hat nicht 
nur Titus für seinen Vater den Krieg geführt und ihm die 
Juden unterworfen, sondern auch Vespasian selber hat wie 
Nebukadnezar die Juden bekriegt;' und auf dem Parallel- 
standpunkte unseres Buches ist er bereits nach Jerusalems 
Eroberung Herr Babylons, d. L Roms, Titus aber sein er- 
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klarier Nachfolger. Die Worte selbst sind noch zu Lebzei- 
ten Yespasian^s geschrieben, bald nach Jerusalems Zerstö- 
rung von einem Juden der friedliebenden Partei. 

Durch den 2. Vers wird diese Beziehung bestätigt. Noch 
viel weniger als die VV. 11. 12 lässt er eine Deutung auf 
den wirklichen Chaldäer zu. Zwar zu sagen, einen Anfangs- 
termin, von welchem aus das Jahr der Zerstörung Jerusa- 
lems das fünfte sei, gebe es nicht, wird nicht weit helfen; 
die Worte iv rta xatgco, t(S xrX, beschränken sich vielleicht 
auf ip ißdifjkfj xov fAt^vog — : wobei freilich misslich er- 
scheint, dass der Monat selbst nicht angegeben ist; denn 
schlechthin den 7. Monatstag als den ^v\xi (vgl. Y. 14) der 
Einnahme Jerusalems angeben konnte Einer nicht wohl, 
wenn die Stadt in einem ganz andern Monat erobert wor- 
den war. Aber die Stadt wurde damals auch nicht am 7. 
Monatstage erobert, sondern am 9. (Jer. 52, 6. 39, 2); und 
wenn die Worte immerhin so gestellt sind, dass die Chal- 
däer die Stadt genommen und sofort am selben Tage noch 
angezündet haben sollen : so war das damals auch nicht der 
Fall; denn erst einen Monat später, am 10. (Jer. 52, 12) 
oder gemäss der Angabe 2 Kön. 25, 8 am 7. Tage des 5. 
Monates wurde Jerusalem eingeäschert. Also müsste man 
die Worte wohl so verstehn, dass nur die Verbrennung, nicht 
auch die Einnahme an den angegebenen Zeitpunkt geknüpft 
werde, gleichsam: an dem die Chaldäer das eroberte Jeru- 
salem mit Feuer verbrannten. Wenn dann vollends statt 
iv %^ 6X€^ vielmehr, wie auch schon vorgeschlagen worden 
ist, iv T(S fktjvi (t<p niikTtTto) gelesen werden dürfte, so 
würde Uebereinstimmung mit 2 Kön. 25, 8 leidlich herge- 
stellt und letztere Stelle für das Original der unseren zu 
halten sein. Allein [Afivl ist nicht einmal eine Variante; und 
wenn he$ sich zum Verfolge des Verses nicht schickt, so 
desto besser dazu, dass Baruch sich in Babel befindet und 
vor der Galut des Jechonja liest; und hiemit. wiederum 
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will sich die sweite HSlfte des zweiten Verses nicht ver- 
tragen. 

Zu jener Galut gehn auch Jer. 29, 3 Gesandte mit ei- 
nem Briefe, den Baruch geschrieben haben kann, und im 
4. Jahre Zedekia's war ein Bruder Baruch's dort (Jer. 51, 
60) ; das fönrte hier schlechthin ist das fünfte jener sieben- 
zig Jer. 29, 10, das fünfte der Gahit und des Zedekia (?gl. 
Ez. 1 , 1). Um die Zeit dagegen der Verbrennung Jerusa- 
lems befand Baruch sich in Jeremia's Nähe (Jer. 43, 3. 6) 
und wanderte mit ihm nach Aegypten. Es würde mit der 
Vermuthung fiijvi nichts gewonnen sein, denn nun wird An- 
gabe des Jahres Termisst, wie bei h€$ die des Monates; 
und fßdofAfi mit (Jtt^vl solidarisch könnte leicht sich jenem 
ni^2tt;:3 coordiniren und aus demselben Umstände erklär- 
bar, als Fehler Beides aus der nämlichen Quelle geflos- 
sen sein. 

Uniäugbar lauten die Worte so, als hätten die Chaldäer 
zur selben Zeit Jerusalem erobert und auch yerbrannt. So 
thaten unter Titus die Römer; und siehe da, es war im 5. 
Jahre des Krieges, der im Jahre 66 n. Chr. begonnen hatte, 
und am 7. Tage des Monates, nämlich des Gorpiäus (Jos. 
Jüd. Kr. VI, 8, 5), September d. J. 70 n. Chr. 

Ich bin aber desshalb nicht gewillt, den Vers in all 
seinen Bestandtheilen für echt hinzunehmen, und ihn so mit 
V. 11. 12 rangiren zu lassen. Vielmehr nur iv %m h€P rf 
nSfAUTMy mit dem folgenden Inhalte des Verses nicht wohl 
Terträgiich und dagegen mit V. 3 in Harmonie, gehört zum 
ursprünglichen Texte. Das „fünfte Jahr*^ ohne Anfangs- 
termin Hess einen Leser, der die Beziehung des Buches ver- 
stand, an das gleiche Jahr des römischen Krieges denken; 
und so fügte die rege gemachte Phantasie alsbald den Tag 
und das weiter Folgende hinzu. Dass der Monat in die 
Brüche gerieth, erkläre ich ans der Zweifaeit der Verfasser; 
der zweite hatte ihn anzumerken so wenig wie der erste 
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ein Interesse, denn nur den Tag, nicht den Monat einer 
Katastrophe pflegte man als Trauerzeit zu feiern. Wäre 
der ganze 2. Vers echt, so dass Baruch an dem Tage der 
Verbrennung Jerusalems vorgelesen hätte, so konnten doch 
die Leute in Babel das Unglück noch nicht wissen; sind 
nur die Worte im fünften Jahre des ursprünglichen Yfs«, 
so stehn wir (vgl. V. 7) in der Zeit vor Jerusalems Falle, 
während daselbst Zedekia noch regiert: das eine Mal wie 
das andere findet die Behauptung C. 2, 2: über uns zu 
bringen u. s. w., in der fingirten Zeit ihre Wahrheit nicht. 
Vor Jerusalems Zerstörung konnte unmöglich gesagt wer- 
den, Gott habe Uebel über die Juden gebracht zu Jerusa- 
lem, wie unter dem ganzen Himmel nicht, so dass Eltern 
das Fleisch ihrer Söhne und Töchter gegessen hätten. Ja 
nicht einmal, dass in der Belagerung unter Zedekia Solches 
Torkam, wird durch die üeberlieferung berichtet; und unter 
Jechonja wurd^ die Stadt auf keinen Fall länger belagert, 
als er selber auf dem Throne sass, d. h. drei Monate (2 Kön. 
24, 8): da konnte keine solche Hungersnoth ausbrechen, 
und wird auch von keiner erzählt. Geweissagt oder viel^ 
mehr gedroht wird 5 Mos. 28, 53 wohl dergleichen, aber 
unser Yfr. hat die Thatsache hinter sich: er fühlt offenbar 
V* 2, was er spricht, und klagt ob wirklich' Geschehenem. 
Nun in der letzten Zeit der Belagerung durch Titus kam es 
in der That vor, dass eine Mutter ihr eigen Kind schlach- 
tete und ass (Jos. Jüd. Kr. VI, 3, 4): den Reflex hievon, 
Tergrössert, finde ich in der Aussage C. 2, 3. 

Nachdem wir in V. 2 echten und unechten Bestand- 
theil geschieden haben , erwächst von selbst für uns die 
Aufgabe, weiter zuzusehn, wie es sich mit der Composition 
verhalte. Das Buch ist bekanntlich aus mehreren Theilen 
feusammengestückt. Es erhellt: die Schrift, welche Baruch 
den Exulanten vorliest, ist nicht identisch mit Dem, was 
Letztere den Brüdern in der Heimath sagen lassen. Sie 
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scbickeB ihnen dieses Buch, welches sein Verfasser ?orhs, 
schicken Geld und begleitende Worte Y. 6. 7, also wohl 
einen Beibrief, der vom Buche selbst V. 14 unterschieden 
ist ; und es kann also die Ueberschrift V. 1 nebst ihrer Er- 
weiterung y. 3 auf das V. 10 ff. folgende keinen Bezug ha- 
ben. Das y. 1. 3 angekündigte Buch beginnt in Wahrheit 
erst C. 3, 9, und sofern des Briefes Einleitung die erwei- 
terte Ueberschrift einfach und schlicht fortsetzt, bildet was 
dazwischen liegt eine erste Erweiterung des ursprünglichen 
Textes, in welchen sodann später eine andere Hand den 
2. yers yon iv eßdofji^fi an eingesprengt hat. Billig werden 
Ort, Zeit (Jahr) und Umstände der Vorlesung angegeben. 
Aber schon Y. 4 scheint Erweiterung zu sein, denn durch 
ihn wird der Eingang zu schwer belastet; auch wiederholt 
sich in ihm Y, 3 durch xai iv (otfi navvoq tov XaaS, und 
hinter solchem abschliessenden nuvvbq sollte nicht mit xal 
neu augehoben und jetzt erst besondert werden. 

Im Folgenden hängen die V. 6. 7 mit dem 10. inner- 
lich zusammen, gehören also zum erweiterten Texte, aber 
ebenso auch der zwischen Y. 4 und Y. 6 in die Mitte ge- 
nommene 5.; und es kann sich erst beim 8. wiederum fra- 
gen, wohin er zu weisen sei. Nämlich iv rcp Xaßslv av%6v 
schliesst sich nicht an V. 7 an — der avtog au beiden Or- 
ten ist ein yerschiedener — sondern scheint den 3. fortzu- 
setzen und könnte demzufolge echt sein. An den 8. nun: 
ä inotfidev xtX,, scheint sich der 9. sehr gut anzuschliessen, 
und im Falle der Echtheit des 8. könnte man diesen Cha- 
rakter auch dem 9. nicht absprechen. Unmittelbar nämlich 
an y. 3 schlösse der 9. sich nicht gut an; denn überflüssig 
war es zu bemerken, Baruch habe zu den Weggeführten 
nach ihrer Wegführung geredet, und die Formel: nachdem 
Nebukadnezar weggeführt hatte u. s. w., lässt keinen 
Zwischenraum von fünf Jahren (Y. 2) Termuthen. Allein 
weit schicklicher setzt Y. 9 den 7. fort: „die sich mit ihm 
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vorfanden in Jerusalem^S nachdem sich der König und ver- 
schiedene Volksklassen nicht mehr vorfanden. Somit, steht 
der 8. Vers völlig isolirt und gehört auf keinen Fall der 
ersten Erweiterung an, sondern dem ersten Texte selbst; 
oder aber er ist Glossem wie der zweite. Nun lässt er 
sich in der That nicht füglich an den 3. V. anknüpfen. 
„Da er in Empfang nahm^^ u. s. w. scheint kerne passende 
Zeitbestimmung für „Baruch las die Worle^^ !Ev t^ Xa- 
ßälv KtX. deutet nur allgemein die Zeit an für einen Satz: 
Baruch befand sich in Babylon, welchen wir suppliren müs- 
sen, und würden genauer so zu fassen sein: da er an sich 
nehmen wollte oder sollte u. s. w. Wird die Anschliessung 
aber an V. 3 von solcher Schwierigkeit gedrückt, so leuch« 
tet dagegen ein, dass der wirkliche Anfang des Buches: 
Höre, Israel u. s. w. C. 3, 10 sich hinter: er las vor 
den Ohren des Volkes u.s. w. einfach anfügt. Der Um- 
stand femer, dass wir jenen Hauptsatz erst zu ergänzen 
haben, weist auf einen Interpolator, der nicht selbst dieses 
Ganze erzeugte, sondern mit eigenem andern Gedankenzu- 
sammenhang an die Lektüre ging, und aus demselben nur, 
was sich hier einfügen Hess, also Bruchstücke in den Text 
einschob. 

Möchte es sich aber mit dem 8. V. wie nur immer 
verhalten, die Worte: vq deuaxfi tov SstovdX sind seinem 
Zusammenhange fremd, da sie vernünftiger Weise nur zu 
iv x^ Xaßslv avrov gehören könnten, hiefür aber nicht an 
der rechten Stelle stehn. Auch lässt sich die Sache in kei« 
ner Weise so denken, dass Baruch am 7. Monatstage vor- 
gelesen habe, um dann am 10. abzureisen, indem er die 
Geräthe mitnähme ; denn der SsiovaX ist = in*»D , der dritte 
Monat ^ den Monat V. 2 dagegen haben wir, wie die Fort- 
setzung lehrt, für den siebenten zu halten. Also ist die 
fragliche Zeitbestimmung auch nicht einmal als Glossem zu 
y. 8 zu betrachten, sondern wird anderswo unterzubringen 
111. 3. 19 
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sein. In den Sivan traf ein Ereigniss, das sich dem Typus 
nnd Aatitypua hier beiordnet, nämlich eu Jerusalems Zer- 
störung durch Nebukadnezar und durch Titus die Einnahme 
durch Pompejus (Jos. Alterth. XIY, 4, 3 Tgl. 16, 4, Jud. 
Kr. I, 7, 4). Sie geschah ,,an dem Fasttage^^; es ist aber 
nicht überliefert, auch nicht anderweitig auszukundschaften, 
der wievielte Monatstag diess war, und möglicher Weise 
könnte es dieser zehnte gewesen sein. Die Worte scheinen 
ursprünglich in einer Handschrift mit doppelten Columnen 
Tor iv lifJkiQff ioQit^g ¥.14 gestanden zu haben. Der Platz 
eignet sich, und ein anderer geeigneter ist nicht ausfindig 
zu machen. Verhält sich diess aber so, dann ist der 10. Si-- 
van auch wahrscheinlich jener Fasttag; denn nur, wenn m 
rdigiöser Absicht an dem Tage das Volk zusammenkam, 
war füglich das Buch vorzulesen, und ein Fasttag schickte 
sich für seinen Inhalt vorzugsweise, mehr als die Festtage 
(vgl. Jer. 36, 6> 9). Das Datum der Eroberung durch Pom-- 
pejus würde sich hiernach genauer bestimmen. Freilich lau- 
tet die Angabe des Josephus so, als wenn schon damab 
jener zehnte ein Fasttag gewesen wäre; und es Hesse sidi 
denken, dass man nach Analogie des 10. Tisri auch an an- 
dern zehnten Monatstagen gefastet hätte. Allein dieser An-» 
nähme fehlt ebensowohl jede Bezeugung, wie Zeugniss für 
irgend einen frühern Vorfall an diesem Tage, der ihn zum 
Fasttage gemacht hätte; und so wird wahrscheinlich, dasa 
zum Andenken an die Eroberung durch Pompejas ihr Jah-» 
restag nachmals und so noch zu des Josephus Zeit als Fast« 
tag begangen wurde. Im Hebräischen stand V. 14 ver- 
muthlicb: ni?i» «»»«»an )t}in dv:i ^vbS invM; vgl. für soQtif 
1 Kön. 12, 33. Ez. 23, 34. 

Nachdem wir aus dem Leibe des 8. V. diesen Eia^ 
dringling entfernt haben ^ bleibt noch der Inhalt des Verses 
zu untersuchen in Bezug auf sein Veihältntss sowohl zu 
d^en Aussagen des erste» wie auch de» erweitertes und de» 
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dritten Textes. Wenn die Frage war: was führte den Ba- 
ruch im 5. Jahre der Galut nach Babylon? so mochte ein 
Leser sich die Sache etwa folgendermaassen combiniren. 
Im Jahre vorher war Zedekia selber gen Babel gereist, ohne 
Zweifel wegen eines Anliegens, das er persönlich betreiben 
wollte, nachdem die Gesandtschaft Jer. C. 29 nichts ausge- 
richtet; dieses Anliegen bestand aber in nichts Anderem, als 
in der Rückgabe der Tempelgeräthe , welche mit Jechonja 
Nebukadnezar gen Babel verbracht hatte (Jer. 27, 16. 18 ff.)) 
und die nach Meinung jenes Hananja Jer. 28, 1 — 3 im 
sechsten Jahre zurückkommen sollten. Es konnte sich Ei- 
ner vorstellen, Zedekia habe an ihrer Statt, da der Cültus 
deren bedurfte, andere verfertigen lassen, weniger kostbare; 
seine Reise nun habe ihren Zweck erreicht, und Baruch, 
dei»sen Bruder damals den König begleitete, sei das Jahr 
darauf abgesandt worden, um die Ger'ä<he zurückzubringen. 
Wenn nun hier geschrieben stände: „die Geräthe, statt de- 
ren Zedekia silberne angefertigt hatte ,^^ so würde alle Ge^ 
rechtigkeit erfüHt scheinen; auf welchem Wege hingegen 
Geräthe, die seither nach dem Abzüge der Chaldäer verfer- 
tigt sind, gen Babel gekommen wären, tässt sich nicht ab-^ 
sehn. Reimen würde sich die Aussage schon, wenn ange- 
nommen werden dürfte, der Schreiber verstehe V. 2 da« 
5. Jahr seit Jerusalems Zerstörung, den xatQug auf den 
Monatstag einschränkend, wozu es stimmen würde, dass 
V. 7 sich kein König mehr, sondern nur der Hohepriester 
in Jerusalem vorfindet. Der Schreiber wMre nicht zugleich 
derjenige des 2. Verses. Wirklich scheint auch nach der 
Verbrennung des Tempels auf dem Altare daselbst noch ge- 
opfert worden zu sein (Jer. 41 , 5) , und in jenem 5. Jahre 
wurden noch Juden hinweggeführt (Jer. 52, 30). Allein 
ebenda in V. 7 wird Jerusalem als existirend gedacht, als 
ob eine Priesterschaft und keine geringe Zahl Volk da w<^- 
nete; Sammelj^latz war aber vielmelr Mizpa (Jer. 40, O), 
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und die Reste des Volkes sind noch im Jahre der Kata* 
Strophe selbst nach Aegypten gewandert <Jer. 43, 7). Auch 
könnte dem Schreiber der Zusammenhang des 7. V. mit dem 
9. nicht entgangen sein, und er hätte in erster Linie hier 
wie V. 3 Zedekia statt Jechoi^a's erwarten müssen. Hal- 
ten wir dagegen die Echtheit von im fünften Jahre und 
davon die ursprüngliche Meinung fest, so wird der Urheber 
des 8. y. allerdings mit demjenigen des 2. auch nicht iden- 
tisch sein; es konnte der Vers aber vom Verfasser des er- 
weiterten Textes, der VV. 7. 9, nachträglich an den Rand 
geschrieben werden, und die Aussage selbst lässt sich auf 
eine nicht unwahrscheinliche Art von weiter her ableiten. 

Möglicher Weise könnte der Schreiber den Oheim dem 
Neffen vorangeordnet haben, so dass seiner Meinung nach 
hinter Jojakim erst Zedekia, dann Jechonja gekommen wä- 
re ; allein über die Folge eines Königs in der Reibe mochte 
sich leichter eine irrige Vorstellung bilden, als über den 
letzten, dessen Zeit durch den Untergang Juda's markirt 
ist. Also könnte man vielmehr einen lapsus calami: Zede- 
kia statt Jojakim, annehmen, derselbe durch den Umstand 
erleichtert, dass Beide Söhne Josia^s waren. Aliein dass 
ein augenblicklicher Schreibfehler, der eben doch den letz- 
ten König von seiner Stelle rückt, nicht sofort entdeckt 
worden wäre, lässt sich schwer glauben. So bleibt nur 
übrig, dass der Vfr. des Verses selber ^Iwaxsifjt schrieb, und 
dafür aus irgend einem Grunde, vielleicht weil Zedekia 
gleichfalls ein Sohn Josia's und der bekanntere war, sich 
Ssöexiag einschlich. Auch Jojakim hatte zufolge von Dan. 
1, 2 Veranlassung gehabt, Tempelgeräthe anfertigen zu las-» 
sen zum Ersätze geraubter. Nebukadnezar nahm ohne Zwei- 
fel die goldenen vorab, Jojakim ersetzte sie, wie man glau-* 
ben mochte, durch minder kostspielige; aber auch diese 
wanderten mit Jechonja ebenfalls gen Babel: diejenigen, 
welche Jeremia C. 27, 19 als . zurückgebliebene anführt^ sind 
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kupfern. Wie leicht dachte man da, das Geräth edeln Me<- 
talles habe ursprünglich nur aus goldenen Stäcicen bestan- 
den, und die silbernen Jer. 52, 19. Esr. 1, 9 — 11. Dan. 5, 2 
seien nur Ersatzstiicke gewesen, welche der Chaldäer auch 
eher herausgeben mochte, als die goldenen! — Woher nun 
aber hier der Name Zedekia statt Jojakim? Einfach da- 
her, dass der Vers, vor den Worten fAsra to dnotxiüM x%l. 
eingedrängt, dieselben yom Satze ä Inoii^aBv xtX. abhängig 
erscheinen Hess. Nach Jechonja's Wegführung konnte nur 
sein Nachfolger — und dieser war Zedekia — , nicht sein 
Terstorbener Vater, Tempelgeräthe anfertigen ; wie dann aber 
diese vor Jerusalems Zerstörung sollten gen Babel gekom- 
men sein, darüber wurde nicht weiter nachgedacht. 



VIII. 
Me Bfdeitof des Aisirtcks: 6 vtdg vov dvd'Qfinov, 

D. Baiir. 

Eine der schwierigsten Aufgaben der neutestamentlichen 
Theologie ist unstreitig die Bestimmung des Sinnes, in wel- 
chem Jesus in der evangelischen Geschichte der vlog rov 
dv&qdnov genannt wird. So wenig auch je die Frage auf 
eine yöUig befriedigende Weise wird gelöst werden können, 
so wenig lässt sich das Interesse yerkennen, das jeder Ver- 
such einer auch nur annähernden Beantwortung haben muss. 
Wüssten wir auch nur genau und bestimmt, in welchem 
Sinne sich Jesus von Anfang an des Menschen Sohn ge- 
nannt und diesen Namen, wie wir annehmen müssen, vor- 
zugsweise zur stehenden Bezeichnung seiner Person gemacht 
hat, welcher tiefere Blick würde sich uns dadurch in die 
principiellen Anfänge seines Wirkens und in die Grundan- 
schauung, von welcher er ausging, eröffnen? Dass Jesus 
mit diesem Ausdruck sich gleich anfangs als den yon dem 
Propheten Daniel yerkündigten Messias habe zu erkennen 
geben wollen, ist eine ebenso unhaltbare als gewöhnliche 
Behauptung. Würden freilich alle Stellen, in welchen der 
Name sich findet, so bestimmt lauten, wie Matth. 24, 30, 
wo Jesus Yon dem am Himmel erscheinenden Zeichen des 
Menschensohns spricht, und der Katastrophe, zu welcher er 
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erscheint, oder Mattb. 26, 64, wo Jesus vor semen Bichtertt 
versichert, sie werden den zur Rechten der Mächt Gottes 
sitzenden Menschensohn auf den Wollten des Himmels kom- 
men sehen, so wäre an dem Danierschen Ursprung des Na- 
mens und einem demselben entsprechenden Gebrauch auch 
▼on Selten Jesu nicht zu zweifeln. Welcher Unterschied ist 
aber schon darin, ob die beiden bei Daniel zusammengehö- 
renden Bestimmungen, die Yergleichung mit eines Menschen 
Sohn und das Kommen auf den Wolken des Himmels, zu- 
sammengenommen werden, oder die erstere von der letztem 
getrennt wird? Mannte sich Jesus schlechthin, vieUäicht 
nicht einmal den vtdq vav äv^qaoTtovy sondern nur einen 
vldq %ov avd-Qdnov, wer kann wissen, ob er diess mit 
Bücksicht auf Daniel that, und wenn auch, ob er es mes- 
sianisch yerstanden wissen wollte, oder welchen Sinn er da- 
mit verband. 

Um dem ursprünglichen Sinn näher zu kommen, ist 
vor allem alles auszuscheiden, was offenbar das Gepräge 
einer spätem Anschauungsweise an sich trägt, wie diesd 
bei allen johanneischen Stellen der Fall ist, in welchem Je- 
sus öfters nicht ohne besondere Emphase der Sohn des 
Menschen genannt wird. Wenn Jesus Joh. 1, 52 sagt^ 
Von nun an werdet ihr den Himmel offen sehen und die 
Engel Gottes hinauf- und herabsteigen auf des Menschen 
Sohn, so ist hier an nichts DaniePsches zu denken, sondern 
Jesus wird hier des Menschen Sohn genannt, weil, je höher 
er als der mit Gott identische Logos über den Menschen 
steht, um so grösseres Gewicht auf seine menschliche Seite 
zu legen ist, er heisst des Menschen Sohn als der Vermitt- 
ler des Göttlichen und Menschlichen, als derjenige, der in 
seiner Person beides vereinigt. Dieselbe Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen soll Joh. 3, 13 in des Mensehen 
Sohn angeschaut werden, der als der im Himmel Seiende 
auch der vom Himmel Herabgekommene ist und so die le«- 
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bendige Gemeinschaft des Himmels und der Erde in seiner 
gottmenschlichen Person darstellt. Auch Job. 6, 53 kann 
der vidg %av dv&Q4onav nur in Besiebung auf das Göttli- 
che, das er in seiner Person mit dem Menschlichen verei-f 
nigt, genommen werden. Das fpayslv %riv itd^xa ist der 
prägnanteste und concreteste Ausdruck für die Aufnahme 
des Göttlichen von Seiten des Menschen, wie wäre aber 
dieses fpayelv möglich, wenn nicht der, dessen Fleisch ge* 
gössen werden soll, als der mit dem Vater identische Sohn 
auch eine menschliche Seite an sich hat? Der viog vov dv^ 
&Q€i7tov soll also die Möglichkeit des q>aY€lv xifp <sd^a er- 
klären. Die Stelle Job. 5, 27, wo Jesus sagt, der Vater 
habe dem Sohn die Macht gegeben, auch Gericht zu halten, 
or» vtdg dvd-Qwnov itstly hat das Eigene, dass der Artikel 
fehlt. Versteht man die Stelle mit Lücke so: Gott hat 
dem Sohn auch das Gericht übergeben, weil er Messias ist, 
und das Gericht zu dem messianischen Werke wesentlich 
gehört, so steht dieser Erklärung schon das Fehlen des Ar- 
tikels entgegen, abgesehen davon, dass die gewöhnlichen 
eschatologischen Vorstellungen nicht zur johanneischen Chri- 
stologie passen. Man kann die Stelle nur so nehmen, dass 
derselbe, welcher mit dem Vater so identisch ist, dass er 
alles, was der Vater hat, mit ihm theilt, alles thut, was der 
Vater thut, aber auch als Sohn die göttliche Thätigkeit ?er- 
mittelt und als Sohn das thut, was der Vater nicht unmit- 
telbar thun kann, auch eine den Menschen besonders nahe 
stehende Seite hat, und so die Menschen richtet, weil er 
selbst Mensch, Menschensohn ist. Auch wenn der Artikel 
stände, könnte man die Stelle nur so verstehen, dass der 
Sohn als Richter prädicirt wird,^ weil er derjenige ist, wel- 
cher Göttliches und Menschliches in sich vereinigt, somit in 
seiner Einheit mit Gotj; auch das hat, was ihn vorzugsweise 
zum Richter der Menschen qualificirt. Da nun aber der. 
Artikel fehlt und dieses Fehlen nicht für so zufällig gehal- 
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ten werden kaDri, so kann um so weniger ein Zw^el dar-< 
über sein, dass der vlog dvd-Qoinov hier weder im messia- 
nischen noch in einem andern Sinn genommen werden soll, 
als dem ge wohnlichen , in welchem er Mensch ist, wie alle 
andern, und als Mensch die Eigenschaft hat, über Menschen 
zu richten, wie man auch diese Eigenschaft näher bestim* 
men mag, sei es, dass er nur als Mensch in die Gegensätze 
angehen kann, in deren Sphäre sich das Richteramt be- 
wegt, oder das Mitgefühl bat, das ein Richter über Men- 
schen haben soll. In jedem Falle dient die Stelle zum Be- 
weis dafür, dass man sich mit dem vtvg tov dvd-Qwnav 
auch das Menschliche im eigentlichen Sinn sehr eng zusamr 
mendachte. 

Wir können jedoch nur bei den Synoptikern der Spur 
der Bedeutung nachgehen , in welcher Jesus den Ausdruck 
Ton sich gebraucht haben mag. Da man dabei immer wie- 
der an den Propheten Daniel zurückdenkt, so sind die Stel- 
len, in welchen der Ausdruck bei den Synoptikern vor- 
kommt, zunächst darauf anzusehen, ob sich Jesus desselben 
als einer hergebrachten, längst gangbaren, mit einem be- 
stimmten Sinn verbundenen Bezeichnung bediente. In die- 
sem Falle könnte er auch im Sinne Jesu nur die aus dem 
Propheten Daniel genommene messianische Bezeichnung ge- 
wesen sein. Dazu gibt aber nicht nur der einfache Aus- 
druck 6 viog TOV dvd-Qfistov für sich selbst noch keine Be- 
rechtigung, sondern es liegt auch der augenscheinliche Be- 
weis dafür, dass diess nicht der Fall gewesen sein kann, 
in der Stelle Matth. 16, 13: Jesus fragt die Junger, wie 
sagen die Leute, dass ich sei, ich der Sohn des Menschen? 
Sie antworteten: die Einen sagen, du seiest Johannes der 
Täufer, die Andern Elias, wieder Andere Jeremias oder 
einer der Propheten. Darauf sagte er zu ihnen, wer aber 
sagt ihr, dass ich sei? worauf Petrus bezeugt, dass er Chri- 
stus, der Sohn des lebendigen Gottes sei. Wie hätte Jesus 
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so fragen können, wenn er mit dem Ausdruck i vid^ rev 
dvd'qmnov unmittelbar den Begriff des Messias verbunden 
hätte! Er lasst bei seiner Frage eine zu grosse Weite fOr 
die Antwort offen, während er doch, wenn er sich mit dem 
Ausdruck i vidg vov dvd'Qmnov als Messias bezeichnen woU-* 
te, nur fragen konnte nicht: für wen sie ihn halten, son- 
dern: ob sie ihn für den Messias oder des Menschen Sohn 
halten. Man kann daher die Frage nur so nehmen: far 
wen sehet ihr mich an , der ich mich durch den eigentbüm«- 
lichen Ausdruck 6 viog %ov dv-d'Qiinov zu bezeichnen pflege? 
Es liegt somit hier klar vor Augen, dass der Ausdruck kei* 
neswegs eine so bekannte und vulgäre Bezeichnung des 
Messias gewesen sein kann, wie man gewöhnlich annimmt, 
und selbst wenn Jesus den Ausdruck aus Daniel genommen 
hätte, müsste man, da es seine Absicht nicht sein konnte, 
sich mit demselben als Messias zu bezeichnen, erst fragen, 
in welchem Sinne er sich so genannt habe. Man hat daher 
nur die Wahl, den Ausdruck entweder in einem emphatisch 
hohen oder emphatisch niedrigen Sinn zu nehmen. Das er- 
stere ist die Ansicht Neander's^: er nenne sich so in 
Beziehung auf seine menschliche Erscheinung als den der 
Menschheit Angehörenden, der in der menschlichen Natur 
für dieselbe so Grosses gewirkt habe, durch den dieselbe 
yerherriicht werde, welcher in dem vorzüglichsten, dem der 
Idee entsprechenden Sinne Mensch sei, der das Urbild der 
Menschheit verwirkliche. Der vidg tov dv&qwnov wäre so- 
mit der Mensch im idealen Sinne. Es stimmt jedoch mit 
dem ganzen Wesen des synoptischen Jesus nicht gut zu- 
sammen, dass er ein ihn in so hohem Sinne ehrendes Prä- 
dieat sich so schlechthin beigelegt haben soll. Wollte er 
einmal sich vorzugsweise als Menschen bezeichnen, so liegt 
weit näher, dabei an alles, was überhaupt zum menschlichen 
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Dasein gehört, insbesondere nach seiner niedrigen leident- 
liehen Seite, zu denken. Es darf mit Recht vorausgesagt 
werden, dass eine so eigenthümliche und constante Bezeich- 
nung der Person Jesu, welche er aller Wahrscheinlichlceit 
nach ohne eine bestimmte geschichtlich gegebene Veranlas- 
sung nach seiner eigenen Wahl und Ueberlegong sich selbst 
gegeben hat, mit dem ganzen Entwicklungsprooess seines 
messianischen Bewusstseins aufs engste zusammenhängt, 
wie wir uns denselben nach den beiden ihn wesentlich con- 
stituirenden Elementen zu denken haben, sofern er einer- 
seits zwar in die nationale Messiasidee eingehen musste, 
da sie allein der Weg war, auf welchem er zu allgemeinerer 
Anerkennung und acht nationaler Wirksamkeit gelangen 
konnte, andererseits aber auch alles zu Termeiden und von 
vorn herein von sich fern zu halten hatte, was ihn nur als 
einen Messias im Sinne der vulgären Messiaserwartungen 
hätte erscheinen lassen. Auch in dieser Beziehung verdient 
die Stelle Matth. 16, 13 besonders betrachtet zu werden. 
So wenig man bei dem vtb^ %qv dvy^qdnov an etwas ei- 
gentlich Messianisches dachte, da ja das Höchste, was man 
bis dahin in der Person Jesu sich vorstellte, nicht aber die 
Erwartung eines dem Messias den Weg bereitenden Vorläu- 
fers hinausging, so überraschend steht mit einem Schlage in 
dem vldg tov &sov der aus seiner Hülle in das helle Licht 
hervorgetretene Messias vor Augen. Es erhellt aus dieser 
Stelle so evident als aus der in derselben Beziehung gleich 
wichtigen Matth. 26, 63, dass der Name o vtoq rov d^sav 
die eigentlich populäre Bezeichnung des Messias war, bei 
welcher jeder Jude sich sogleich alles vergegenwärtigte, was 
er von seinem Messias erwartete. Wie nun, wenn Jesus, 
um solchen Erwartungen von seiner Person gleich anfangs 
zu begegnen, im Gegensatz zu dem viog rov d'eov sich ab- 
sichtlich den vtog %oS ävd'Qt&nov genannt hätte. Er hätte 
so einen Namen gewählt, der zwar, wie in jedem Fall an- 
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zuBehmen ist, keine Tulgäre Messiasbedeulung balle , aber 
doch den stillen Vorbehalt in sich sehloss, die Hessiasidee 
für sich in Anspruch zu nehmen und sobald sie in ihrer 
höheren Bedeutung hinlänglich Torbereitet und begründet 
war, mit ihr hervorzutreten. JSben diess ist es, was der 
Stelle Matth. 16, 13 ihre epochemachende Bedeutung in der 
evangelischen Geschichte gibt. Es war der Zeitpunct, in 
welchem es dem viog %ov dvd-Qmsun) nicht mehr zu fräh zu 
sein schien, auch den Namen des vloq tov d-sov nioht von 
sich zu weisen; jedoch, wie sich Ton selbst yersteht, nur 
in demselben Sinne, in welchem er bisher als vtdg tov op- 
d-^nov für seine messianische Bestimmung gewirkt hatte. 

Menschensohn, also nicht GoUessohn, wollte er sein, 
was werden wir nun aber, wenn wir den viog tov dv-^gci^ 
nov unter diesem Gesichtspunkt auffassen und seine ur- 
sprüngliche Bedeutung aus dem Gegensatz zu dem judischen 
viog %ov d'€ov zu erklären suchen, unter dem Menschlichen 
uns zu denken haben, das die Grundanschauung des Namens 
ist? Doch wohl vor allem den Gegensatz gegen alle jene 
äusserlichen , theils sinnlichen und fleischlichen, theils rem 
nationalen und politischen Erwartungen, die der Jude mit 
seinem Messiasbegriff zu verbinden gewohnt war. Im Gegen- 
satz gegen einen mit irdischer Macht und Herrlichkeit zur 
Aufrichtung eines Reichs irdischen Glaubens und weltlicher 
Herrschaft erscheinenden Messias wollte er nur Mensch sein 
in dem einfachen, anspruchlosen, schlechthin zum Begriff 
eines menschlichen Subjects gehörenden Sinn; Mensch im 
ächtesten und weitesten Sinn als ein solcher, der nichts von 
sich fern hält und sich fremd erachtet, was in einem mensch«- 
liehen Dasein zum Loos eines Menschenlebens gehört, sei 
es auch das Geringste und Niedrigste; Mensch als ein sol- 
cher, der alle menschlichen Zustände, Bedürfhisse, Interes- 
sen um so mehr als die seinigen erkennt, je tiefer sie in 
dem sittlich-religiösen Bewusstsein des Menschen begründet 
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sind, mit jener acht meDSchlichen Sympathie, wie er sie in 
den Makarismen der Bergrede und in Stellen wie Matth. 
11, 28 ausspricht; Mensch endlich auch als ein solcher, der 
es als seinen eigensten Beruf betrachtet, sich allen Leiden 
und Aufopferungen zu unterziehen, die von seiner Bestim- 
mung nicht zu trennen sind. 

Hält man diese Erklärung mit den Stellen zusammen, 
in welchen Jesus sich selbst den viog vov ävi^g^ov nennt, 
so ist zwar nicht zu läugnen, dass sie ihren mehr oder 
minder genügenden Sinn auch schon dann erhalten, wenn 
man den Ausdruck in der in der Folge gewöhnlich gewor* 
denen messianischen Bedeutung nimmt; diess kann jedoch 
nicht hindern, sie noch besonders darauf anzusehen, ob sich 
mit ihnen nicht ebenso gut der Begriff des Menschensohns 
vereinigen lässt, welchen wir nach dem Bisherigen als den 
urspränglichen, dem Sinne Jesu entsprechenden betrachten 
mussten, oder ob nicht wenigstens irgend eine Andeutung 
hievon in den hieher gehörenden Stellen hindurchblickt. 

Die erste Stelle dieser Art ist bei Matth. 8, 19, wo 
Jesus zu dem Schriftgelehrten, der ihm nachfolgen will, wo- 
hin er auch gehe, spricht: die Füchse haben Gruben und 
die Vögel des Himmels Wohnungen, des Menschen Sohn 
aber hat nicht, wohin er sein Haupt lege. De Wette 
nimmt von dieser Stelle Veranlassung, zur Erklärung des 
Ausdrucks Menschensohn zu bemerken: „Wir müssen an- 
nehmen, dass sich Jesus den Menschensohn nannte, weil er 
in seiner menschlichen unscheinbaren Individualität den Mes- 
sias (nach Johannes den Logos) darstelle, gerade so, wie 
auch Daniel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen 
wolle und sowie *Ezechiel sich Gott gegenüber als Men- 
schensohn, d. b. als schwachen Sterblichen darstelle, so dass 
der Ausdruck für diejenigen, welche nicht an Daniel 7, 13 
dachten, nichts weiter hiess, als dieser Mensch = ich, in 
Beziehung auf jene Stelle aber: ich, dieser unscheinbare 
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Mensch, der trotz seiner Niedrigkeit daeu bestimmt ist, das 
zw sein, was der Prophet geweissagt hat/^ Dabei miisste 
man also doch wieder an Daniel denken, der Menschensohn 
wire der Messias im Daniersehen Sinn, und Jesus würde 
sagen, dass er trotz seiner messianischen Würde als Mensch 
nicht habe, was die Füchse und Vögel haben^ Diess wäre 
ein passender Sinn, wenn nur die Beziehung auf Daniel an 
sich wahrscheinlicher wäre. Warum soll aber die Stelle 
nicht auch ohne diese Beziehung so genommen werden kön- 
nen : Ich, der ich nichts bin und sein will, als ein schledit«^ 
hiniger Mensch, wie andere Menschenkinder, führe ein Les- 
ben so unsteter Art, das ich selbst auf das verzichte, was 
Füchse und Vögel haben. Wer mir also nachfolgen will| 
muss sich auch als einen Menschen betrachten, der in sei-^ 
nem gleichsam nackten rein menschlichen Dasein keinen An- 
spruch auf etwas macht, was zum Angenehmen und Beque^ 
men des Lebens gehört. 

Matth. 9, 6 soll Jesus wieder von sich als diesem un« 
scheinbaren, aber zum Messias bestimmten Menschen spre- 
chen. Wozu aber auch hier diese Hervorhebung seiner Un- 
scheinbarkeit, wenn er doch mit demselben Ausdruck sein 
Daniersches Messiasbewusstsein ausspricht? In diesem Sinn 
nahm es ohne Zweifel auch der Evangelist. Wenn wir und 
aber in die ursprüngliche Situation der Handlung Jesu ver-^ 
setzen und ihn uns denken, wie er als vtog xov dvd'qmnw 
zu dem Kranken von dem Vertrauen auf die Sündenverge- 
bung Gottes sprach, kann er dabei nicht vor allem das acht 
menscWiche Vertrauen im Auge gehabt haben, das der Mensch 
als solcher auf die göltliohe Sündenvergebung setzen darf? 
Scheint doch eine Andeutung hieven noch darin zu liegen^ 
dass das Volk Gott pries als tov dovta i§ovaiay TOiavti/p 
rotg dvd^Qdnotg V. 8. Es pries Gott darüber, dass er eineii 
Menschen mit dieser i^ovaia den Menschen gab, d. b. einen 
solchen, welcher in seinem rein menschlichen Bewusstsein 
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des Yerh'ältnisseS) in welchem der Mensch zu Gott steht, 
das Vertrauen zur göttlichen Sündenvergebung so energisch 
aussprach. 

Matth. 11, 19 nennt sich Jesus Menschensohn in einem 
Zusammenhang, in welchem gleichfalls nichts auf Daniel 
hinweist Jesus stellt sich dem Täufer als dem (nqts iad-im^ 
fAijvs nivcav als der essende and trinkende vldq rav dvd-Qtar 
nov gegenüber^ der also auch in dieser Beziehung nichts 
anderes sein will, als andere Menschen sind, Mensch im 
rein menschlichen, natürlichen Sinne des Wortes. Lücke 
bat zu Job. 5, 27 die Beziehung des terentianischen homo 
tum, humani nihil a me alienum puto, zur Erklärung des 
Ausdrucks für eine sentimentale Abschwächung der Strenge 
des göttlichen Gerichts erklärt Warum soUte aber nicht 
ftuch das acht Humane in die Begriffsspbäre des vtug xov 
Af&^iiTiov gehören, wenn man bedenkt, wie Jesus in der 
genannten Stelle sich Ton dem Täufer Johannes als einem 
das Maass des menschlich Möglichen überschreitenden Asce- 
ten unterscheidet? 

Eine besonders bemerkenswerihe Stelle ist noch Mattb. 
12, 1 — 8, wo am Schlüsse der Erzählung Tom Ausraufen 
dler Aehren noch der Satz steht: otv^o^ y^Q i<H$ %ov (Saß-^ 
ßdtav o vtog %qC ävS^QtoTiov. So wie diese Worte lauten, 
kann Jesus nur als Messias so schlechthin Herr des Sab- 
baths heissen. Gibt es aber irgend eine Stelle der eyange- 
Kschen Geschichte, wo sich mit Evidenz nachweisen lässt, 
dass Jesus die ihm beigelegten Worte nicht so gesprocbeii 
haben kann, wie sie lauten, so ist es hier. Jesus widerlegt 
hier die Pharisäer, welche das Aehrenausraufen der Jünger 
am Sabbath als eine Entheiligung des Sabbaths gerügt hat- 
ten, aus dem Gesetz. Er erinnert sie an David, der, alz. 
er hungerte, mit seinen Begleitern in das Haus Gotieg ging 
und die Sehaubrode ass, die niemand essen durfte, als al- 
lein die Priester, also auch etwas that, was gegen das mo- 
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^aiscbe Gesetz ist, ohne doch für einen Uebertreter dessel^ 
ben gehalten zu werden. Er verweist sie ferner auf die 
Priester. Können diese nach dem Gesetz am Sabbath ihre 
Opferverrichtangen im Tempel versehen, ohne dch durch 
eine solche Profanirung des Sabbaths eine Schuld zuzuzie- 
hen, so folgt daraus, dass das Gebot der Sabbathsruhe über- 
haupt kein absolutes Gesetz ist, dass es auch sonst Fälle 
geben kann, in welchen man nicht daran gebunden ist. 
Hiemit waren die Pharisäer zurückgewiesen, und Jesus hatte 
seinen Zw«ck erreicht. Nun soll er aber das eigentliche 
Moment seiner Entgegnung in die Emphase gesetzt haben, 
mit weicher er sich selbst den Pharisäern als den Herrn 
des Sabbaths darstellte. Es muss jedoch sdur bezweifelt 
werden, ob diess zum ursprünglich Thatsächlichen der Er- 
zählung gehört; es passt nicht dazu. Wenn Jesus V. 6 
sagt: Ich sage euch aber, es ist hier einer, der grösser ist 
als der Tempel, wie kann er Y. 7 so fortfahren: „Hättet 
ihr aber erkannt, was es heisst: Barmherzigkeit will ich 
und nicht Opfer, so hättet ihr die Unschuldigen nicht ver- 
urthmlt.^' Wo ist denn hier ein Gedankenzusammenhang? 
Es mfisste in jedem Fall V. 8 sich unmittelbar an V. 6 an- 
schliessen. Erklärt man V. 8 mit de Wette so: denn auch 
darum sind meine Jünger unschuldig, weil ich der MessiäSi 
der ich mit ihnen mein Werk vollbringe, Herr über den 
Sabbath bin und sie von dessen Haltung losgesprochen ha- 
be, so bleibt auch so Y. 7 höchst ungeschickt ohne eine 
Andeutung des Zusammenhangs dazwischen stehen, und was 
y. 8 mit dem Vorhergehenden nothdürftig verbinden solle 
(denn „auch'^ darum), wird blos hineingelegt. Bedenkt 
man nun aber weiter, dass die V. 6 von den neuesten Kri- 
tikern Lachmann und Tischendorf nach überwiegenden 
Zeugnissen vorgezogene Lesart nicht fksiimf, sondern lislUCw 
ist, so verliert die Stelle schon dadurch ihre unmittelbare 
persönliche Beziehung und man mauste sehr ungeschickt zur 
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Auffassung des richtigen Sinnes der Stelle sein, wenn man 
nicht unter dem ^AsiCov eben das majus yerstände, auf das 
die ganze Argumentation Jesu hinzielt, als eine a minoH 
ad mpjm fortgehende. Man kann sich daher den logischen 
Zusammenhang derselben nur so denken : Die erste yon Da- 
vid genommene Instanz ist nicht, wie sie Meyer nimmt, 
als eine Argumentation a majim^ von der Erlaubtheit des 
Schanbrodessens für den hungrigen David, ad minus ^ auf 
die Erlaubtheit des sabbathlichen Aehrenausraufens für die 
hungrigen Jünger, zu nehmen. Von einer Erlaubtheit kann 
hier überhaupt nicht die Bede sein, sondern nur von einem 
Sichhinwegsetzen über das gesetzlich Unerlaubte, das ovx 
i^w, ebendeswegen ist auch hier noch keine Argumentation 
a majori ad minus; denn wenn auch das unerlaubte Aehren- 
ausraufen etwas Geringeres ist, als das unerlaubte Essen der 
Schaubrode, so stellt sich doch, wenn einmal ein solcher 
Fall stattfand, die Entschuldbarkeit oder die Berechtigung 
dazu in einer Persönlichkeit, wie die des Königs David war, 
ganz anders dar, als in der der Jünger, und es hätte so«- 
mit, wenn diess das Hauptmoment gewesen wäre, die In- 
stanz selbst keine Beweiskraft gehabt, oder es müsste a ma-^ 
Jan ad minus so argumentirt werden, dass, wenn selbst Da- 
vid in seiner hohen Würde das von ihm Erzählte ohneVer- 
sdiuldung that, um so weniger die Jünger in ihrem Falle 
für schuldig gehalten werden können. Das Moment der 
Argumentation liegt daher zunächst nur in dem Factischen, 
dass sich David auf diese Weise über das Michterlaubte 
hinweggesetzt hat, und zwar in dem Hause Gottes« Es 
wird diess schon mit Beziehung auf das Folgende hervor- 
gehoben, um an die Stelle des Sabbaths das Allgemeinere, 
den an den Tempel geknüpften Cultus, zu setzen. In der 
zweiten Instanz sind es die Priester, welche am Sabbath 
den Sabbath profaniren und zwar im Tempel, d. h. für den 
Zweck des Tempeldienistes. Der Cultus enthält also selbst 
III. 3. 20 
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Bestimmuiigeny durch welche daa gesetslich Unerlaabte auf* 
gebobea wird. Selbst ein Gebot, wie das der Sabbathsrahe, 
mufls dem Hohem, dem Tempelcultus, weichen und ihm sich 
unterordnen. Und doch bandelt es sich hier um etwas, das 
noch greiser ist als das isifiv, der ganze an den Tempd 
geknüpfte Cultus. Was ist nun dieses Grössere, das noch 
über dem tsQ&f^ steht? In dem Ugdv hängt alles an dem«« 
jenigen, was die U^tg thun, an dem Opfer, der 'dvcT^a. 
Wenn nun unmittelbar auf das fAstCov «Sd« ein Satz folgt, 
in welchem über die d^wtla der iXsag gesetzt wird, wie ist 
es mdglicb, unter dem ^stCop etwas Anderes zu yersteben, 
als eben den Ueog^ Hättet ihr erkannt, was es heisst: 
„Barmherzigkeit verlange ich und nicht Opfer ,^^ so hätte 
euch nicht einfallen können, aus einer solchen Handlung^ 
wie diese ist, e^nen Vorwurf zu machen und die Jünger 
desshalb zu verurtbeilen. Würdet ihr also auch nur das 
besser verstehen, was schon in der Schrift enthalten ist, so 
würdet ihr auch zur Einsicht gekommen sein, dass eine an 
dem äusserlichen Thun des Opfer-* und Tempeldienstes hän« 
gende Religion nicht das Höchste ist, dass es noch etwas 
Anderes gibt, das höher steht und in den Augen Gottes ei- 
nen ungleich höhern Werth hat, eine über solche Aeusser- 
lichkeiten sich erhebende, innerlich freie religiöse Rich- 
tung'). Was fehlt so zur Vollständigkeit der Argumentation 
Jesu? Es fehlt nicht nur nichts, sondern Jesus hätte sogar 
das ganze Moment der vorangehenden Argumentation selbst 
wieder aufgehoben, wenn er auf sie noch den Satz hätte 
folgen lassen: xivQkog ydg iat^ tov aaßßdrov 6 vlog taS 
ävd'Qfinov. Hätte er mit dieser Instanz die Gegner schla- 
gen wollen, so hätte er ja die dialektische Argumentation 



1) Wenn man dieser AuffassuDg das dk V. 7 entgegeoMU, so er- 
klärt sich dieses 6k sehr einfach aus dem in einem solchen Zusammen^ 
banir leicht hineinzudenkenden Satz: Ihr freilich wisset es nicht, oder 
wollet es nkht wissea, wenn ihr «bor a. s. ir. 
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gar nicht nöthig gehabt, in jedem Fall aber ihre Beweis- 
kraft Töllig geschwächt, indem das Hauptgewicht nicht auf 
die dialektische Widerlegung, sondern auf den nicht zu ihr 
gehörenden kategorischen Satz gelegt worden wäre, und mit 
diesem Satze selbst hätte er schlechthin nichts ausgerichtet, 
da er als avqioq %ov dctßßdtov doch nur denen gelten konn- 
te, die ihn Toraus schon als den vioq tov dv^Qmnov oder 
als Messias anerkannten. Was wäre es anders als die 
undenkbarste petiüo principii, wenn Jesus, wie ihn der 
Meyer 'sehe Commentar auch in seiner neuesten Auflage 
sagen lässt, mit der Erklärung geschlossen hätte : „Die Au- 
etorität des Messias, unter welcher die Jünger gehandelt ha- 
ben, steht über dem Sabbathsgesetz, letzteres ist seiner Ver- 
fügung untergeordnet und muss seinem Willen weichen/' 
Wer hätte denn diess geglaubt, und welchen Glauben hätte 
ein solcher Ausspruch, so unmotifirt, wie er ist, für sich 
in Anspruch nehmen können? Macht man mit Becht an 
einen Interpreten, namentlich der Evangelien, die For- 
derung, dass er nicht blos die Worte erklärt und die 
einzelnen Sätze in einen grammatisch so viel möglich ge- 
rechtfertigten Zusammenhang bringt, sondern auch die ganze 
Situation der Redenden und Handelnden klar und anschau- 
lich macht und insbesondere nichts stehen lässt, was man 
sich vernünftiger Weise nicht recht zusammendenken kann, 
so hat der M eye rasche Commentar hier wenigstens keinen 
besondern Beweis dieser Eigenschaft gegeben, und es gilt 
diess nicht blos von Y. 8, sondern auch V* 7, zu welchem 
Meyer bemerkt: „Nach dieser Vertheidigung seiner Jünger 
deckt Jesus den Pharisäern ihre Gesinnung auf, aus wel- 
cher ihr Urtheil gegen die Jünger hervorgegangen war. Es 
fehlte ihnen die erbarmende Liebe, welche Gott Hos. 6, 6 
verlangt, dagegen ihr Sinn nur auf Opfer und den ceremo- 
Biellen Gottesdienst überhaupt gerichtet war. Aus Mangel 
an iX$og hatten sie, diese Ceiemonien-Menscben, die Jünger 

20* 
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verdammt/^ Auch dadurch wird der richtige Gesichtspunct 
verruckt, aus welchem diese Verhandlung Jesu mit den 
Pharisäern aufzufassen ist. Nicht moralisch ist sie zu neh- 
men, sondern dialektisch, nicht als erbarmungslose Men* 
sehen, die mit Hungernden kein Mitleiden haben, will Je- 
sus die Pharisäer darstellen, sondern als geistig beschränk- 
te, als solche, die sich nur an den Buchstaben des Gesetzes 
halten und so wenig darüber hinauszudenken im Stande sind, 
dass sie nicht einmal einsehen, in welche Widersprüche sie 
sich auf diesem Standpunct der äusserlichsten Schriftaucto- 
rität verwickeln. Eben in diesem Sinne heisst es: ei dk 
iyvfaxsnsy xi iativ. Dialektisch sollen sie geschlagen wer- 
den und jede der drei Instanzen, durch die er ihre Sab- 
bathsanklage zurückweist V. 3. 5 u. 7, ihnen zu verstehen 
geben, wie sehr es ihnen, nicht an der moralischen Gesin- 
nung, sondern vor allem an dem richtigen Schriftverständ- 
niss fehlt, wie wenig sie für das den rechten Sinn haben, 
worin uns die Schrift selbst eine hoch über Opfer und Tem- 
pel stehende Gottesidee vor Augen stellt. Es sind drei Mor 
mente einer innerlich zusammenhängenden Argumentation: 
an David hat man den Vorgang einer vorwurfsfreien Nicht- 
beobachtung des Gesetzes; an den Priestern sieht man den 
Widerspruch, in welchen das Gesetz mit sich selbst kommt, 
und aus der Schriftstelle V. 7 kann, man sich überzeugen, 
dass überhaupt Sabbath und Gesetz, Opfer und Tempel nicht 
das wahre Wesen der Religion ausmachen. 

Man sieht daher hier sehr deutlich in die Entstehungs- 
geschichte eines angeblichen Ausspruchs Jesu hinein, durch 
welchen er sich noch überdiess im Widerspruch mit Mattfa. 
16, 13 gar zu unmittelbar und öffentlich als Messias zu er- 
kennen gegeben hätte. Indem man unter <dem ^bi^ov tqv 
tcQov nichts anderes verstehen zu können glaubte, als ihn 
selbst, den Sprechenden, und dann auch fietCov in (ksi^cov 
umänderte, schien doch daß fielC^v idvlv ads^ nach dem 
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ao ungeschickt und unTerständlicb darauf folgenden Y. 7, 
noch eines bestimmteren Fingeri^eigs auf die messianische 
Persönlichkeit des Sprechenden zu bedürfen. So kam da- 
her das xvQioQ yctQ ia%$ tav (taßßävov 6 viog tov ävS^Qm- 
nw als commentirende Glosse noch an den Schluss der Er- 
zählung zu stehen. In der erst nach dem Tode Jesu ge- 
wonnenen Anschauung von seiner Person war der xvQiog 
rov Maßßdvov der concreto Ausdruck für das Princlp^ aus 
welchem man sich allein die Handlungsweise Jesu den Pha- 
risäern gegenüber erklären konnte. Vergleicht man die Pa- 
rallelstelle bei Marcus 2, 23 f.^ so unterscheidet sich Marcus 
Ton Matthäus 1) durch die Weglassung des zweiten Schrift- 
beweises (bei Mattb, V. 5) und 2) durch die Reflexion, die 
er zur Motivirung des Hauptsatzes voranstellt: %d ödßßatov 
d$d %dv ävx^Qcouov iyirerOy ovx o avd'Qoanoq dtd ro ifdß'r 
ßarov. Wenn man auch nicht voraus schon von dem Ab- 
hängigkeitsverbältniss des Marcus überzeugt ist, kann man 
hier nur der Erzählung des Matthäus den Vorzug der Prio- 
rität zuerkennen. Schlagend widerlegen konnte Jesus die 
Pharisäer nur, wenn er sie dialektisch mit ihren eigenen 
Waffen schlug oder sie aus dem Gesetz widerlegte, und wi- 
derlegt sind sie um so nachdrücklicher und gründlicher, wenn 
das erste Argument noch durch ein zweites verstärkt wird, 
auf das ovx dviyvmvB V. 3 noch als weitere Instanz ij ovx 
uveyvwTs iv t^ vofAip V. 5 folgt. Warum hat aber Marcus 
das zweite Argument hinweggelassen? Vielleicht schon in 
Gemässheit seiner epitomirenden Methode, aber wohl auch, 
weil ihm die eigene Argumentationsweise, die nur von V. 7 
aus richtig verstanden werden kann, der Schluss vom Opfer- 
und Tempelcultus auf etwas Höheres, nicht klar geworden 
war. In der That ist auch diese Schlussweise so eigen- 
thümlicb) dass sie nur in einem Zusammenhang, wie der 
bei Matthäus ist, an ihrer ursprünglichen Stelle gedacht 
werden kann. Er Hess sie somit hinweg; der am Ende der 
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Erzählung stehende Satz aber war ihm zu gewichtig, um 
auch ihn zu übergehen, nur bedurfte er jetzt, um, von dem 
unmittelbar Vorangehenden getrennt, nicht gar zu abgerissen 
zu stehen, einer Motivirung, die er ihm mit den Worten 
gab, der Sabbath sei um der Menschen willen, nicht der 
Mensch um des Sabbaths willen.- Es ist diess auch wieder 
eine Argumentation a minori ad tnafus; wenn schon der 
Mensch an sich mehr ist als der Sabbath, wie yiel mehr 
wird somit der Messias als des Menschen Sohn höher ste- 
hen als der Sabbath, er ist als solcher der xvQtog tov (faß^ 
ßaxov. Wie wenig passt aber dieses rein rationale, vom 
Begriff des Menschen genommene Argument, so sehr es an 
sich im Sinne Jesu ist, gerade hieher, wo sich Jesus mit 
den Pharisäern auf den Boden des Gesetzes stellen und sie 
dialektisch durch Schriftbeweise widerlegen will! 

Es gibt demnach die Stelle Matth. 12, 1 — 8 über die 
eigentliche Bedeutung des Ausdrucks keinen weitern Auf- 
schluss, ebenso wenig aber die 12, 39. 40, in welcher, wenn 
sie mit der Parallelstelle bei Lucas 11, 29 verglichen wird, 
gleichfalls der Ausspruch Jesu wenigstens in der Form und 
Ideenverbindung, die er bei Matthäus hat, für keinen ur- 
sprünglichen gehalten werden kann. Ueberhaupt konnte es 
nicht anders geschehen, als dass dem ursprünglichen Sinn 
des Ausdrucks, mit welchem Jesus nur das acht Mensch- 
liche seiner Erscheinung und Person bezeichnen wollte, in 
der Folge, als man in ihm nur den von den Propheten ver- 
kündigten und zu seiner h5hern Würde erhobenen Messias 
zu sehen gewohnt war, die DanieFsche Anschauung des 
Menschensohns substituirt wurde, welche da am meisten an 
ihrer Stelle war, wo er als der zum Gericht über das un- 
gläubige Volk und die Menschen überhaupt erscheinende 
Weltrichter dargestellt wurde. Es stellt sich so an dem Na- 
men des vtdq tav av&Qmtw derselbe Gang dar, welchen 
überhaupt so Vieles im Urchristenthum genommen hat, dass 
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an die Stelle des ursprünglicb Einfachen in der Folge Be* 
grifTe und Anschauungen trat^, durch welche das Natür- 
liche dem TJebernatttrlichen^ das lebt Menschliche dem trän- 
scendent Göttlichen 5 das Sittliche dem Dogmatischen unter- 
geordnet und das Eine von dem Andern völlig eurüekge-^ 
drängt wurde. Wie fern liegt aber noch immer jeder Ge- 
danke dieser Art einer Exegese, die nicht nur in dem vlog 
Tov dvd'Qwnov im Sinne Jesu einzig und allein den Men- 
schensohn der DaniePschen Weissagung sieht, sondern auch 
das Bewusstsein, von welchem aus Jesus diese DaniePsche 
Weissagung ergriff, für die nothwendige Antithese der Got- 
tessohnschaft hält, die nothwendige, am entschiedensten bei 
Johannes hervortretende Erinnerung göttlicher Präexistenz, 
deren do^a er verlassen habe, um als jener Daniersche äq 
vlog äv^Qfinov in einer ihm nicht ursprünglichen Existenz- 
form zu erscheinen, insofern habe man mit Recht nach den 
Vätern den Ausdruck der jch^ootf&g in dieser Selbst bezeich- 
nung, in deren Hintergrunde das Bewusstsein der rein gött- 
lichen Urexistenz liege, gefunden^). Man fahre in dieser 
Weise nur fort, die Synoptiker aus dem Johannes und alle 
zusammen aus der Cbristologie der Lutherischen Dogmatik 
und insbesondere der Lehre von der xivaxftg zu erklären, 
um vollends jede Spur eines geschichtlichen Bodens der 
evangelischen Geschichte aus dem Auge zu verlieren. Einer 
solchen Exegese ist es auch in allen historisch - kritischen 
Fragen ganz gemäss, „die gegentheiligen Meinungen über 
die Stellung der Synoptiker unter einander, wie sie nament- 
lich von der Tübinger Schule im Zusammenhang ihrer Ten- 
denzen verfochten werden, für unrettbar . verloren" zu er- 
klären^). Unrettbar verloren! Freilich in den Augen einer 



l)JMeyer in der 4. Aufl. seines Commentars über das Et. Matth. 
zu 8, 20. S. 206. 

2} A. a. 0. Vorrede S. XII. 
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Kritik und Exegese , die in der Abgeschlossenheit ihres 
Aoctoritätsglaubens und der Beschranktheit ihres Gresichts- 
kreises nicht im Stande ist, sich auch nur die Möglichkeit 
eines geschichtlichen Entwicklungsganges der e?angelischen 
€reschichte zu denken. 



IX. 
Berichtii^g zur äussern Be3eiig:i]ig des Johajiiies-Eyaiigeliiuis. 

An den Herausgeber. 

.Von 
Br. €(• Volkmarr a. o. Professor der Theolojpe zu Zirich. 

Ihrer freundlichen Aufforderung , in den Kreis Ihrer 
Mitarbeiter doch wieder einzutreten, kann ich, für jetzt von 
Frfiherem absehend, um so eher entsprechen, als der letzte 
Aufsatz in dieser Zeitschrift über das Johannes-Eyangelium 
(1860. III, S. 170f.) eine Bezugnahme auf mich enthält, 
welche eine Berichtigung fordert. Tobler hat in anregen^ 
der Weise seinen Versuch einer neuen Mittelstellung über 
das kritische Evangelium zu vertheidigen unternommen, auch 
gegen meine Kritik (Geschiditstrette Theologie, 1858, S. 70 f^. 
^ Gewiss, wenn das „tiach Johannes^^ kaiholisöherseits 
seit c. 175 überschrieböne, als johanneisch «bei erst gegen 
180 (von Theophilus Antiochenus) behauptete, auch Justin 
dem Märtyrer c. 150 noch unbekannte Evangelium trotzdem 
in das erste Jahrhundert gehört, wie Tobler ohne Weite* 
res hinnimmt, dann ist sein Gedanke an ApolIo(niti)s das 
Nächstliegendste, und weit sinniger als der geistesleere Be- 
Qurs auf den „Presbyter^^ Johannes, von dem man Nichts 
weiss als den Namen und das Grab, auch so viel verstand 
diger als die Annahme direct apostolischer Abfassung, wel- 
che der Verfasser des Buches selbst so ausdrücklich Ver- 
wehrt (Job. 19, 35 xai ixsXvog 6 mgaudog fii$fjb(XQivfipc€, 
nämlich ^(odwiig h dnoxaXvtf/e^ tov dfjwov (I, 5} täv M-- 
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iSavva ^fiSg . » iv t£ at(*cit$ avrav). Aber es kommt ja 
in erster Linie nicht darauf an, einen Namen für Den zu 
gewinnen, der sich unter die Autorität des Geistesapostels 
stellt, welcher das Lamm Gottes mit dem Namen des Xoyog 
•9-€ot/ geschaut und yerkundigt hat, sondern vor Allem dar- 
auf, die Zeit dieses anerkannt nachsynoptischen Werkes 
zu bestimmen, um dann etwa zu sehen, ob dem Wunsche, 
eine lebenswarme und möglichst gefeierte Persönlichkeit als 
Verfasser zu erreichen, zu entsprechen steht. Es war schon 
ein Mangel des ersten Versuches, dass er von Torn herein 
auf die katholische Voraussetzung, die für alle neute- 
stamentlichen Schriften das natfirlich „apostolische Zeitalter 
bis etwa Ende des ersten Jahrhunderts^^ annimmt, sorglos 
baute, in diesem drcuius mit seinem Bedürfniss nach einett 
lebenswarmen Bild und zugebörenden Combinationen sieb 
ergehend, und dann erst, natuiigemäss nun auch in etwas 
sorgloser Weise, an die iussern Zeugnisse trat. Gegen seine 
Hoffnung, trotz manches Auffallenden fehle es doch nicht 
an soldien, wie bei Justin und in den Philosophumenen, 
erinnerte ich eingehend (S. 71 f.), auf welch seltsamen Ver- 
wechselungen oder Uebergehungen dieselbe beruhe. Um so 
überraschender ist die Antwort Tobler^s (a. a. 0. S. 179), 
wie folgt: „Auf eine frühere Zeit des Ursprunges unseres 
Eyangeltums als die von der sog. T&bingischen Schule as^ 
genommene, weisen auch die Zeugnisse seiner alten Be* 
kafnntschaft hin (?), doch ist in dieser Richtung nichts Neue# 
unterweilen vorgebracht worden, das meine kfirze», aber 
m^liehst umsichtigen Bemer|(ungen über die äcrssere Be- 
zeugung des Tierten E?angeliums berichtigen könnte (7). 
Einzig will ich gern daa ZeitaHer Justin des Märtyrers mit 
Ewald (?) nnd Velkmar bestimmter zu 147 n.Chr. setzen, 
als in welchem Jahre er seine Philosophie vor dem Throne 
des Pnis zu Born geltend maehte; seine Schriften fallen 
aber doch etwas früher (!), so dass Epiphsmius mit 139 <1> 
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auch nicht weit von der Wahrheit stebt/^ Dies Alles lautet 
seltsam genug. 

1) Es ist ja unterweilen für ihn sehr viel Neues vor- 
gebracht worden, wonach seine wol auf möglichster Ge-* 
nauigkeit abgelegten, aber doch einmal nnabwendbar mög- 
lichst ungendgend gebliebenen Bemerkungen in dieser Be- 
ziehung berichtigt sind. Er hatte vorausgesetzt, dass we- 
nigstens Ewald eine Bekanntschaft Justin^s mit dem Evan- 
gelium annehme: ich erinnerte ihn, dass Ewald umgekehrt 
diese ausdrücklich und wiederholt leugnet (und mit gutem 
Grunde, da sonst die Verlegenheit erst recht angehn würde). 
Er hatte sich Schneider's getröstet, der so viel auf den 
neuen Fund von Citaten in den nach Valentin und Basilides 
genannten Fragmenten der Philosophumena gebaut: ich er- 
innerte an das ihm verborgen Gebliebene, dass nach allen 
Indicien diese Fragmente Basilidianern und Valentinianern 
gehören, wie jetzt auch von Lipsius anerkannt und nir- 
gends mehr mit einem Gegengrunde bestritten wird. Sollen 
denn jene Erinnerungen todtgesch wiegen werden, und wel- 
ches Zeugniss in der Welt giebt es noch von der „alten^^, 
d* h. vortatianischen Bekanntschaft mit dem Evangelium der 
wahren Gnosis? Um hier Nichts weiter von dem lauten 
Gegenzeugniss zu reden, welches in dem tiefen Schweigen 
aller christlichen Schriften vor c. 165, im Grunde schon 
allein in Justin's völlig unzweideutigem Verhalten liegt. 

2) Unrichtig ist es auch, als sei das Jahr, in welchem 
Justin seine Philosophie vor dem Thron des Pius geltend 
gemacht, von Ewald so näher bestimmt worden. Ist es 
überhaupt ein Verdienst, die durch so manche Postulate so 
verwickelt gewordene und doch für die nähere Bestimmung 
der Zeit von Nacbjohannes so wichtige Frage über Justin's 
Apologie durch eine weniger „kühne*^ als nur einfach un- 
befangene oder philologische Kritik zu einem Resultat zu 
fähren, das sich wie für Fenton Nort so für F. Ch. 
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Baut bewährt tind noch keinen Widerspruch erfahren hat^ 
80 gehört dies allein der „Tübingischen Theologie" der Theo- 
logischen Jahrbücher (1855, II — IV), wie ^er Geschicbis- 
treuen Theologie (Zürich 1858, S. 82f.), in welcher das dort 
zuerst erwiesene „circa 150 p: Ch. n." für Apologia cum 
Jppendiee näher auf 147 unserer Zeitrechnung sich be- 
stimmt hat. Ewald hat über diese Zeit nicht blos Nidits 
näher erforscht, sondern auch nichts lernen wollen.: er lässt 
die kritische Frage ganz zur Seite (Gesch. Isr. VII, 393), 
wohlweislich, da mit dem Zugeständniss, 147 — 155 u. Z. 
bat ein Justin das Evangelium der wahren Gnosis 
weder zu Rom, noch in Asien, noch in Palästina 
und Griechenland vorgefunden, das so herrlich wie 
kühn ausgemalte Bild vom jugendlich rüstigen Heldengreis von 
einem „wunderlangen Leben'^ von c. 100 Jahren (S. 202 ff.), 
der das Evangelium für die spätere Zeit verfasst hätte, doch 
viel- und allzukurz käme. Ebenso wenig hat er sich getraut, 
an jenem Beweis zu rütteln oder auf das früher postulirte 
c. 138 für ApoL zurückzukommen 0* Er hat sich sichtlich 
auch mit Justin noch allzuwenig beschäftigt, aber freilich 
4och den Muth gefasst, „das nachapostolische Zeitalter<^ 
zum ersten Mal recht zu beschreiben. Im Gegentheil wird 
Tob 1er wohl mit durch eine der Angaben seines Ewald 
über Justin, der Dialog c. Tryphone setze sich laut seiner 
Einleitung c. If, in den Barkochba- Krieg (VII, S. 349), 

1) Dennoch ist er auf diese frühere Annahme factisch zurückgesun- 
ken, indem er Marcion schon c. 130 wirken lasst. Man weiss freilich 
nicht, ob dies blos Folge seiner sonst sehr offnen Bemühung ist, die Gno- 
sis,^ die dem Ev. des Logos so nahe steht, dem jugendlichen Greis von 
100 Jahren zeiUich möglichst näher zu bringen , oder mehr unbewusstes 
Ignoriren zu Grunde liegt. JedenfaUs ist nach dem Wegfall der kunst- 
lichen Mittel, mit welchen Semisch und Otto, um die Autorität des 
Pater Histariae über diesen Theil der Geschichte festzuhalten, die eigne 
Angabe des Märtyrers über Ap. I (also auch 11) zu erdrücken suchten, 
kein Zweifel mehr, dass Marcion der haereiicus Antoninianus f also seine 
Zeit rund auf c. 145 anzugeben ist von 137 und 138 bis 150—155. 
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oder doch unmittelbar danach (wegen des vSv c. 1), zu der 
(dann richtigen Folgerung verleitet sein, die Jpologia falle 
also noch so viel früher. Jene Angabe ist jedoch nur die 
eines Anfängers im Lesen und Verstehen justinischer Spra* 
che und Schrift, der sich auch um die frühere Untersuchung 
hierüber noch nie gekümmert hat, aber um so ruhiger ab- 
sprechen kann, wenn auch dabei entweder eine Verirrung 
von mindestens 15 Jahren herauskommt oder eine gleich 
vollkommue über die Natur dieses Dialogs. Tob 1er mag 
sich hüten, über die semitische Grammatik hin auf irgend 
ein oraculum Ewald's einfach zu bauen; ohne Verglei* 
chung anderer Literatur ist auf keins derselben, so dictato- 
fisch sie alle klingen, über kirchengeschichtliche Dinge ein 
sicherer Verlass. 

3) Endlich zeigt Tobler in ganz charakteristischer 
Weise, woran im Grunde die grosse Scheu liegt, für das 
Neue Testament den katholischen Bann, d. h. das erste 
Jahrhundert zu überschreiten. Man kennt einfach die 
Zeit nicht näher, um die es sich geschichtlich han- 
delt, man kennt selbst Justin gewöhnlich nur von Hören- 
sagen oder von den frühern dürftigen Vorlesungen, die nur 
für „die apostolische Zeit^^, höchstens bis c. 90 ein Inter- 
esse hatten, die folgende Zeit leer Hessen und nun die Ge- 
schichte der Kirchenlehre frisch mit Irenäus begannen« 

So hatte Tobler Justin's Zeitalter (Die Evangelien- 
frage S. 42) c. 120 angesetzt, wonach eigentlich, weiss ich 
noch nicht völlig. Es liess sich höchstens an die bekannte 
corrupte Angabe des Epiphanius denken, der den Märtyrer 
unter Adrian bringt, nämlich durch eine Verwechselung des 
Busticus, der wohl 119 u. Z. Consul war, aber erst unter 
Antonin (vielleicht erst unter Marc Aurel) als praefectus urbi 
den Justin hinrichtete. (Vgl. Th. J. 1855, III). Ich erin- 
nerte dies kurz (Gesch. Theol. S. 72), aber ohne Erfolg. 
Tobler will dabei beharren^ dass „Epiphanius um 120^^ 
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auch nicht weit von der Wahrheit stehe: nur gerade mehr 
als ein Menschenalter, da Justin mindestens erst nach 150 
Märtyrer geworden ist und seine ganze Thätigkeit lediglich 
unter Pius fällt. 

Aber was soll man gar dazu sagen, wenn mir das Jahr 
147 eingeräumt, dagegen behauptet wird, „seine Schriften 
aber fielen doch etwas früher^^? Gewiss, Justin hat, wie 
er selbst sagt, „im Jahr 150 p. Ch. n.'^, d. h. näher post 
Herodem mortuum oder 147 u. Z., im Jahre des 900. Ju- 
biläums Ton Rom, als der Evtssß^^ den (DiXodofpog mit auf 
den Thron erhoben hatte, vor diesem „seine christliche 
Philosophie geltend gemacht^^, wie ich (Gesch. Theol. S. 81) 
mich ausdrückte. Aber dies ist ja eben in seiner Apologie 
(d. h. der Apologia cum Jppendice oder, wie man jetzt 
rubricirt, Jpol, maior et minor) geschehen, die noch uns 
Yorliegt und zugleich die erste aller noch existirenden 
Schriften Justin's ist, die andere, der Dialog, erst nach der 
Apologie geschrieben, um c. 150—155. Hat man auch von 
noch andern SchrtAen Justin's gehört, so doch wieder nichf, 
dass nur eine derselben mit Sicherheit die seinige ist. Es 
ist das von ihm selbst erwähnte, von Irenäus noch gekannte 
öiwayfia xard Magximvog x. -r. X. y das also auch erst von 
c. 140 an datirt, trotz Ewald^s Orakel über Marcion. 

Kennt man aber Justin's Zeit und wirkliche Schriften 
so wenig, wie kann es Wunder nehmen, dass man in diese 
Zeit sich scheut einzutreten? Wer mag sich in Dunke- 
les wagen, wäre es auch nur für ihn ein Dunkeles? Ich 
bin überzeugt, ein Mann von so echt protestantischem Sinn 
und so echt schweizerischem Gleicbmuth, wie es Tobier 
durch seinen offnen Bruch mit der Farforce- Apologetik, 
selbst seines Ewald, so voll bewährt hat, würde, durch 
das akademische Studium näher auf Justin und in ihn ein- 
geführt, bei dem Bedürfniss, einen gefeierten Namen für 
das treffliche und geistvolle Evangelium zu haben, gar 
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nicht zweifelhaft gewesen sein: ,, Justin der Jünger im 
Schoosse des Logos, der Mann der wahren Gnosis, 
der Märtyrer und kein Anderer ist der Verfasser 
dieses Eyangeliums auf Grund der altern, synopti« 
sehen Ueberlieferung.^' Das ist eine Logoslehre, ähn- 
lich der im Prolog des Evangeliums, nach und über Philo 
hin, nach und über Hebräer- und Clemens- und Bama- 
bas - und Polycarpus - Brief hin I Darum hat Justin dies 
ihm entsprechendste Eyangelium nicht angezogen, weil er 
es selbst verfasst Darum findet sich keine Spur von 
dem Evangelium vor ihm. Darum ist es alsbald von sei- 
nem begeisterten Jünger, Tatian, von ihm zum ersten 
Mal angezogen! 

Da haben wir Alles, was erforderlich wäre, wenn ein* 
mal der verständige, nur mit dem zweiten Jahrhundert noch 
nicht näher bekannte Sinn überhaupt eine lebenswarme Per- 
sdnlichkeit verlangt. Selbst ein Aposteljünger war ja Ju* 
stin, wie er auch genannt ist {anotstohav ysvofisvog fia-d'ii'^ 
nfO* J^9 dieser Jünger des Logos ist zugleich wirklich ein 
besonderer Hörer des Johannes. Ausser Petrus hat er ihn 
und seine Apocalypse allein gepriesen und genannt. Ohne-^ 
hin hat er schon in seinen „frühem^' Schriften (Apologie, 
Dialog) so mannichfach die Evangelienerzählung fortgebil^ 
det '). Ich weiss durchaus nicht, welchen Halt die Neigung 
zum persönlichen Ergreifen und so zum Combiniren gegen 
diese Fassung hätte? Muss man, um möglichst auch etwas 
directe oder aussersynoptische Ueberlieferung in dem letzten 
Evangelienbuch zu haben, doch Conjecturen machen, -warum 
nicht auch die, dass Justin's palästinischer Lehrer, den er 
ja einem Engel vergleicht, noch Directes aus der palästini- 
schen Kunde habe überliefern können? Welche Bedeutung 

1) Man denke an seine neue Kindheitsgeschichte (vgl. Hilgenfeld, 
Krit. Unters, über die Etv. Justin's u. s. w. 1853. I) , an das Neue über 
den Einzug in Jerusalem, an den Fortschritt in den WunderheUungen. 
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also hat noch das Gedenken des ApoUoniuSy zu dem man 
Joch erst so Tiel hinzuzudenken hat^ der doch jedenfalls so 
gar Manches selbst aus- und weitergebildet haben soll, ge- 
genüber diesem wirklichen Jfinger des Johannes wie des 
Logos, der vielleicht kaum etwas mehr hinzugethan zu ha- 
ben brauchte, als dieser? Hypothese gegen Hypothese: 
welche ist im höhern Recht, wenn einmal der katholische 
Bann, das „erste Jahrhundert^^ durchbrochen ist? 

Doch selbst diese überwiegend wahrscheinlichere An- 
nahme ist bei näherm Vergleichen gleichfalls unhaltbar. 
Ich kann mich hier darauf beschränken, anzuziehen, was 
Sie, Herr Herausgeber, nach und mit Baur, Zell er und 
Schwegler schon so klar erörtert haben. Justin's Lo- 
goslehre und Wesen überhaupt steht noch vor dem 
Logos-Evangelium. Ein Superlativ von Unnatürlichkeit 
ist es, den TovdaU^ Tfodm^g (Apoc. II — ^III) zu dem Evan-r 
gellsten in einer Person fortgebildet zu denken, ein Gompa- 
rativ derselben Unnatürlichkeit ist und bleibt es, einen Zeit- 
genossen des Paulus (ApoUonius) zu einem Kenner und Be- 
streiter der falschen Gnosis (dem Nachjohannes) in einer 
Person reifen zu lassen. Dagegen wäre es zwar nur ein 
Deminutivum, bliebe aber doch eine Unnatürlichkeit, un- 
sern xard Tiadvvffv mit Recht genannten Lehrer des fleisch- 
gewordenen Logos auch nur schon in dem begeisterten Jün- 
ger und Verehrer des fleischgewordenen Logos zu finden, 
der trotz dem noch gegen Paulus gespannt bleibt, trotz dem 
noch so viel an dem alten Johannes hängt, um mit ihm 
sinnliche Parusie und 1000 Jahre zu erwarten, trotz dem 
noch weit, weit mehr im Alten Testamente lebt als der — 
doch wol fragelos Spätere, weil noch Höhere und Reifere. 

Das genügt wol zugleich, um die Apollos -Hypothese 
ruhig ad acta zu legen und zu gründlicherm Eingehen in 
die Kritik zu mahnen. 



X. 

Bie jüdische ipokalyptik nni die nenesten Forsehnngen. 

Von 
D. A. Hllffenfeld« 

Der eigenthfimliche Reiz, welcher schon an sich in den 
apokalyptischen Schriften des Judenthums liegt, kann durch 
die Aussicht, dass man auf diesem Wege auch in die innere 
Vorbildung und Entstehung des Ghristenthums einen tiefern 
Blick thun werde, nur verstärkt werden. Meine Ansicht, 
dass wir in jenen Schriften die Haupturkunden der innem 
Vorgeschichte des Ghristenthums haben ^) , hat jedoch nicht 
überall Zustimmung gefunden, sogar lebhaften Widerspruch 
erfahren. 

Auf der streng schriftgläubigen Seite denkt man zwar 
gar nicht daran, die Thatsache zu bestreiten, dass der An- 
schauangskreis des Buches Daniel der urchristlichen Vor- 
stellung des Messias und der Erwartung seiner Wiederkehr 
in der Zeit der Apostel zu Grunde liegt. Wohl aber will 
man den ausserkanonischen Apokalypsen des Judenthums 
an dieser bedeutsamen Stellung in der Vorgeschichte des 
Ghristenthums auch nicht den geringsten Antheil gönnen. 



1) Vgl. die Schrift: Bie jadische Apokalyptik in ihrer geschichtli- 
chen Entwickelang. Jena 1857. 

in. 4. 21 
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Hau kann es auf dieser Seite nicht billigen , wenn die kri- 
tische Geschichtsforschung über die Brücke der ausserkano- 
nischen Apokalypsen des spätem Judentbums von der ka- 
nonischen Apokalypse des Daniel zu dem ursprünglichen 
Yorstellungskreise des Christenthums stetig fortzuschreiten 
sucht. Im Gegentheil will man auch hier einen himmelwei- 
ten Unterschied zwischen allem Kanonischen und allem Aus- 
serkanonischen festhalten. So hat Auberlen auch in der 
neuen Auflage seines hier einschlagenden Buchs') den bei- 
den kanonischen Apokalypsen des Alten und des Neuen 
Testaments alle ausserkauonischen Apokalypsen des Juden- 
tbums und des Christenthums als „zerrbildliche Nachahmun- 
gen^^ entgegengesetzt. Wir les^ hier S. 79 f.: Wie die 
kritische Verkennung der Offenbarung überhaupt darin be- 
steht, dass man dieselbe auf das Niveau der profanen Ge- 
schichte herabzieht, so sei diess auch auf dem apokalypti- 
schen Gebiete der Fall, und der Mangel an pneumatischem 
Yerständniss der Apokalypsen gebe sich hauptsächlich darin 
kund, dass man sie von den apokryphischeu nicht mehr ge- 
nau zu unterscheiden weiss, dass man die heilige, haar- 
scharfe Scheidelinie zwischen göttlicher Offenbarung nnd 
menschlicher Erdichtung auslöscht, „während doch, audi 
schon rein historisch betrachtet, die apokryphischen Pro- 
ducte das Vorhandensein eines kanonischen Urbildes voraus- 
setzen, weil sich sonst diese Art von Schriftstellerei und 
die Vorliebe dafür nicht genügend erklären lässt.<< Allein, 
wer die Sache „rein historische^ betrachtet, kommt ja nicht 
einmal entfernt auf den Gedanken, den beiden grundlegen- 
den Apokalypsen des Judentbums und des Christenthums, 
dem B. Daniel und der Offenbarung des Johannes, in Ver- 
gleichung mit den judischen und christlichen Sibyllinen, dem 



1) Der Prtphet Daniel und die Offenbarmig Johannls, 2. Aufl. Ba- 
sel 1857. 
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B. Henocb, dem 4. B. Esra's, dem Anabatikon des Jesa- 
jas u. s. w. , den Vorzug der Ursprünglichkeit abzusprechen. 
Was mich betrifft, so kann es auch Auberlen S. 148 nicht 
unerwähnt lassen, dass ich die hohe Ursprfinglichkeit des 
B. Daniel, yermöge welcher es zu einer ganz neuen Art 
Yon Schriften d^ Anstoss gegeben und auf die religiösen 
Anschauungen der folgenden Zeiten den tiefsten Einfiuss 
ausgeübt hat, ausdrücklich anerkannt habe. Dagegen ist es 
eine wahre Verzerrung des einfachen und sachlichen Unter- 
schiedes zwischen dem Ursprünglichen und Abgeleiteten, 
wenn Auberlen S. 81 sagt: „Diese apokryphischen Apo- 
kalypsen stehen aber zu den kanonischen in keinem andern 
Yerbaltniss, als in jenem, in welches wir nach einem überall 
wahrnehmbaren historischen Gesetz zu weltgeschichtlichen 
Erscheinungen, je grösser und heiliger sie sind, ihre zerr- 
bildlichen Nachahmungen treten sehen. So schliessen sich 
an Mose die ägyptischen Zauberer, an den Messias die 
Pseudomessiasse , an die kanonischen Eyangelien die apo- 
kryphischen , an die Reformation die Wiedertäufer u. s. w. 
an.^^ Wer diese Ansicht von dem Verhältniss des Kanoni- 
schen und des Ausserkanonischen einmal festhalten will, der 
thue es getrost. Aber er lege sich wenigstens nicht Andern 
gegenüber, welche yon solchen Vorurtheilen nichts wissen, 
gar den Vorzug schärferer Kritik bei, wie Auberlen thut, 
indem er das kritische Verfahren „als das im eigentlichen 
Sinne unkritische und unhistoriscfae^^ bezeichnet, weil es die 
geschichtlichen Gestalten nicht in ihrem specifischen, scharf 
umrissenen Charakter aufzufassen weiss'^ Nicht die Kritik 
steht hier im Widerspruche gegen sich selbst, sondern yiel- 
mehr die Buchstabengläubigen beinden sich hier in dem ei- 
genen Falle, dass sie den klaren Buchstaben der Schrift ge- 
gen sich haben, weil der kanonische Brief des Judas V. 14. 
15 das ausserkanonische B. Henoch als eine prophetische 
Schrift anführt^ wie wir denn auch noch andre Spuren yon 

21* 
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Benutzung der ausserkanonischen Apokalypsen im Neuen 
Test, wahrnehmen können. 

Aber auch auf derjenigen Seite, welche von einem sol- 
chen Vorurtbeil über das Kanonische frei ist, hat die Be- 
hauptung einer lebendigen Vorbildung des Christenthums in 
dem spätem Judenthum einen doppelten Widerspruch erfah- 
ren. Es handelt sich hier namentlich um die Vorstellung 
und Erwartung des Messias. Und da schreibt Ewald ^) 
dem vorchristlichen Judenthum bereits einen so fertigen and 
ausgebildeten Messias -Begriff zu, dass die evangelischen 
Anschauungen ganz unmittelbar aus dem Judenthum her- 
übergenommen sein müssten. Der Gedanke eines himmli- 
schen, daher ewigen Messias, welcher in dem danielischen 
Menschen>Sohn seinen ersten Ausdruck fand, soll nicht nur 
durch den ersten Verfasser des B. Henoch (nämlich C. 37 — 
71, welchen Abschnitt ich für den spätesten halte, Ewald 
für den ältesten erklärt und bald nach 144 v. C. ansetzt) 
weiter verfolgt, sondern sogar schon vor dem 2. Jahrhun- 
dert V. C. mit dem Begriffe des Worts (Logos) Gottes ver- 
schmolzen worden sein, wie man auch aus dem „zweiten 
und dritten Verfasser im B. Henokh'' (nach Ewald bald 
nach 144 und 135 v. C.) ersehe. Bei dieser Ansicht, wel- 
che Alles von vorn herein fertig sein lässt, kann von einer 
lebendigen Entwickelung nicht die Rede sein. Dagegen 
hat Weisse^) selbst aus dem B. Daniel, nach Hitziges 
Vorgang, den persönlichen Menschen - Sohn hinwegerklärt, 
um diesen Begriff in reiner Ursprünglichkeit aus dem Selbst- 
bewusstsein Jesu abzuleiten, und das B. Henoch für ein 
ehristliches Erzeugniss nach der Zerstörung Jerusalems aus- 
zugeben. Nur in der Annahme, dass das 4. B. Esra erst 
dieser Zeit angehöre, trifft Weisse mit Ewald ziemlich 



1) Geschichte Christus' u. s. Zeit, 1. Ausg. S. 68 f. 2. A. S.78f. 

2) Die Evangelienfrage 8. 101 f. 214 f. 
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zusammen, davon abgesehen, dass Weisse auch hier die 
VermuthuDg eines christlichen Ursprungs andeutet. Ohne 
zu dieser Leugnung aller ausserchristlichen Apokalyplik fort- 
zuschreiten, hat Volk mar wenigstens den nachchristlichen 
Ursprung einer ausgebildetem jüdischen Apokalyptik be- 
hauptet und das vorchristliche Dasein eines solchen jüdi- 
schen Messias -Begriffs, an welchen das Christ enthum an- 
knüpfen konnte, bestritten. Schon in seinem Buche über 
die Urgeschichte des Christenthums ^) lesen wir S. 112 f.i 
„Es ist früher die Annahme, namentlich von Berthold t, 
ausgebildet worden, die auch Strauss noch theilte und die 
seiner ganzen Evangelien - Ansicht , dieser Verwirrung, 
zu Grunde liegt: die Juden hätten schon längst vor Jesu 
einen in's Detail ausgebildeten Messias - Begriff gehabt, wo- 
nach er diese oder jene Wunderkraft habe vollbringen müs- 
sen. Diese Annahme ist namentlich durch B. Bauer auf's 
lebhafteste bekämpft und wirklich in dieser Totalität als 
eine Yermengung der verschiedenen Zeiten nachgewiesen 
worden. Der Messias-Begriff der spätem jüdischen 
Schriften hat sich erst dem Christenthum gegen- 
über und nach ihm, nach den christlichen Evange- 
lien selbst erst näher bestimmt und verabenteuer- 
licht zugleich.^^ Daher hat auch Volk mar dem B. Da- 
niel die Erwartung eines personlichen Messias abgesprochen, 
indem er den Menschen-Sohn, welcher mit den Wolken des 
Himmels herabkommt, mit Hitzig nur als Darstellung des 
jüdischen Volks in seiner Weltherrschaft fassen wollte (S. 55 f.). 
Das 4. B. Esra sollte erst eine jüdische Nachbildung der 
Johannes - Apokalypse gewesen sein (S. 425). 

Diese Grundansicht hat Volk mar auch gegen mein 
Werk über die jüdische Apokalyptik eifrig vertheidigt und 



1) Die Religion Jesu und ihre erste geschichtliclie Entwicklung 
nach dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft. Leipzig 1857. 
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fortgebildet. Soll das Christenthum freilich noch am Ende 
des ersten Jahrhunderts ganz in den Krypten der Welt und 
in der jttdischen Hülle verborgen gelegen haben ^) , so kann 
Ton einer innern Vorbildung desselben in dem Torcbristli- 
eben Judenthum gar nicht die Rede sein. Man kann auch 
bei dieser Ansicht einen stetigen Fortschritt von dem kano- 
nischen B. Daniel durch die ausserkanonischen Apokalypsen 
des Judenthums zu der Urgestalt des Christenthums gar 
nicht zugeben. Daher der beeiferte Versuch Volkmar^s^ 
den nachchristlichen Ursprung der beiden apokalyptischen 
Hauptschriften des spätem Judenthums, des B. Henoch und 
des 4. B. Esra, gegen mich aufrecht zu erhalten*)« Als 
eine sicher Torchristliche Nachbildung des B. Henoch soll 
nur die jüdische Sibylle übrig bleiben. Das 4. B. Esra soll 
dagegen erst 96 oder 97 v. G. yon einem römischen Juden 
Terfasst sein, das B. Henoch gar erst yon einem Geistesge- 
nossen des B. Akiba während der Erhebung des Barkochba 
gegen die Römer (132 n. G.) herrühren, so dass ein ent- 
schieden widerchristlicbes Buch im Neuen Test. (Jud. V. 14. 
15) benutzt sein würde. Volkmar hat zwar bis jetzt noch 
wenig Zustimmung gefunden, und namentlich kann ich mich 
darauf berufen, dass A. ▼. Gutschmid^) meine Zeitbe- 
stimmung des 4. B. Esra (30 v. G.), abgesehen yon dem 
Adler -Gesichte, welches er für eine spätere Zuthat erklärt, 
ToUkommen bestätigt hat. Da hier aber immer noch so ab- 



1) Yolkmar, Die geschichtstreae Theologie and ihre Gegner. 
Zürich 1868. S. 79. 

2) In den Abhandlungen: lieber apokalyptische Geheimnisse, das 
vierte Buch Esra im Besondern, in der Monatsschrift des wissenschaftl. 
Vereins in Zürich II. (1857) S. 333 f. (auch besonders abgednickt: Das 
Tiefte B. Esra u. apokaiypt. Geheinnisse, Zürich 1858), und: Beiträge 
xur Erklärung des B. Henoch nach dem äthiop. Teit, in d. Zeitschr. d. 
deutschen morgenländischen Gesellschafl; 1860, Heft 1. 2 S. 87 f. 

3) Die Apokalypse des Esra und ihre spätem Bearbeitungen, in 
dieser Zeitschr. 1860, Heft 1 S. 1—81. 
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weiehende Ansichten auftreten'), und da die Wichtigkeit 
der Saefae immer von Neuem eine ernstliche und aufrichtige 
Prüfung erfordert: so gebe ich die apolcalyptischen Schrif- 
ten des Judenthums, welchen sich der Essäismus als eine 
verwandle Zeiterscheinung innerlich anschliesst, mit Rück- 
sicht auf alle neuern Forschungen, so weit sie irgend Be- 
aefatung verdienen , noch einmal durch. Dabei erkenne ich 
▼Ott vorn herein gern an, dass ich auch durch den einge- 
henden Widerspruch , so wenig er mich zu überzeugen ver- 
mochte, in der schärfern Fassung und Bestimmung der 
Sache wesentlich gefördert worden bin. 

Den Anfang muss wieder das kanonische Buch Daniel 
machen, welches uns die messianische Erwartung des Ju- 
denthums jedenfalls in einem grossartigen und nachhaltigen 
Aufschwünge darstellt. 

1. Das Buch Daniel. 

Die Erwartung des Messias hatte sich ursprünglich an 
das bestehende davidische Königshaus angeschlossen, aus 
welchem ein ausgezeichneter und gottgesegneter Fürst auf- 
treten sollte^). Da nun aber seit der Zerstörung Jerusa- 
lems die davidische Herrscherreihe nicht mehr bestand, so 
mussle diese Erwartung ihre irdisch- weltliche Gestalt immer 
mehr abstreifen. Hatte bereits das 5. B. Mos. 18, 15 den 
Moses davon reden lassen, dass Gott Propheten («•»ap^) wie 
ihn (Moses) aus der Mitte des Volks auferwecken werde, 
wobei wahrscheinlich an das Prophetenthum überhaupt, nicht 
an einen einzelnen Propheten zu denken ist'): so lässt 

1) Vgl. auch Noack, Ursprung des Christenthums Bd. 1.2, Leipz» 
1857, wo das 4. B. £sra gleichzeitig mit der Apokalypse des Johannes 
gesetzt, das Adler- Gesicht für eine etwas spätere Einschaltung erklärt 
wird (S. 352 f.). 

2) Vgl. Jeg. 9, 5. 6. 11, If. Jer. 30, 21. 33, 5 f. 16. 19. 

3) Vgl. Hof mann, Schriftbeweis, 2. Aufl. II, 1 S. 138 f. 
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Maleachi, der letzte eigentliche Prophet des Alten Test, 
dem Tage Jehova-s den grossen, nach der biblisdien Er- 
zählung in den Himmel entrückten Propheten Elias als Vor* 
läufer vorhergehen (3, 1 f. 23. 24), so dass man nun um so 
mehr am Ende eine neue Ausgiessung des prophetischen 
Geistes (Joel 3, 1 f.) erwarten konnte. 

Nachdem die Erwartung eines prophetischen Yorläufers 
des Messias (vgl. Sir. 48, 10) auf solche Weise ausgebildet 
war, begegnet uns der Messias selbst erst in dem Buche 
Daniel wieder, welches das Hauptdenkmal jener grossen 
Erhebung des Judenthums gegen die Verfolgung des Antio- 
chus Epiphanes ist. Denn dass der Menschen* Sohn, wel- 
cher in den Wolken des Himmels herabkommt, um das 
himmlische Weltreich für alle Ewigkeit anzutreten (Dan. 7, 
13. 14), eben der Messias, kein blosses Bild des Gottes- 
Yolks ist, erhellt nicht nur aus der einfachen Erklärung die- 
ser Stelle, sondern wird auch dadurch bestätigt, dass wir 
denselben im B. Daniel noch weiter verfolgen können. Nie- 
mand anders als er erscheint in priester- fürstlicher Gestalt 
mit einem Gefolge solcher Menschen, welche lebend in den 
Himmel entrückt sein sollten, mögen wir nun an Henoch 
und Elias oder an Moses und Elias denken ^). Ist der Mes- 
sias also noch als Mensch gedacht, so geht er doch nicht 
mehr ganz einfach aus der irdischen Nachkommenschaft Da- 
vid's hervor, sondern gehört bereits den himmlischen Höhen 
an, von welchen er herabkommen wird, wenn die Vierzahl 
der heidnischen Weltreiche abgelaufen, der für die Unter- 
würfigkeit des Gottes -Volks beschlossene Zeitraum von 70 
Jahr -Siebenden zu Ende gegangen sein wird. Dass diese 
70 Jahr -Siebende gerade bis zur Verfolgung des Juden- 
thums durch Antiochos Epiphanes und bis zur makkabäi- 



1) Vgh Dan. 8, 15 f. 10, 5 f. 12, 5. 7, dazu in. jüd. Apokalyptik 
S. 45 f. 
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sehen Erhebung als der waUren Abfassungszeit herabreichen^ 
erhellt deutlich aus der Schilderung des letzten Jahr -Sie- 
bends. Dasselbe wird erofiFhet durch Ausrottung eines Ge- 
salbten (9, 26), nämlich des im J. 171 v. C. durch einen 
Statthalter des Antiochos ermordeten Hocbpriesters Onias III., 
des Bundes-Fürsten, dessen Fall auch 11, 22 erwähnt wird, 
sehreitet in seiner Mitte vollends bis zum Aufhören der 
Tempel -Opfer und zum Gipfel des entsetzlichen Gräuels 
fort^), d. h. bis zur Entweihung des Heiligthums in Jeru- 
salem durch einen Altar des olympischen Zeus (am 15. Kis- 
IsT, ungefähr December 168, dem ßdsXvYf*a %rjq sQ^fAdaemi 
inl rci ^viftatiT^Qiov 1 Makk. 1, 54). Der „Ausgang des 
Worts, dass Jerusalem wieder aufgebaut werden soU^^, von 
welchem an die 70 Jahr -Siebende Dan. 9, 25 gerechnet 
werden, kann nur das Jahr jener hier zu Grunde liegenden 
Weissagung des Jeremia (25, 1) über 70 Jahre der Ver- 
ödung Jerusalems, nämlich 606 v« C. sein. Von hier aus 
fähren die ersten 7 Jahr-Siebende genau „bis zu einem ge- 
salbten Fürsten", nämlich Cyrus (seit 557 v. C), welchem 
die Juden die Erlaubniss einer neuen Ansiedlung in Jeru« 
salem (538) yerdankten. Und bei einer solchen schriftge- 
lehrten Deutung, welche eine bereits Torgefundene Weissa- 
gung mit spätem Zeitverbältnissen so gut als möglich in 
Einklang zu bringen sucht, hat es gar nichts auf sich, wenn 
der Verfasser, welcher nach dem Vorgange yon 2 Chron. 
36, 21 die 70 Jahre des Jeremia als 70 Sabbatjahre, d. h. 
als 70 Jahrwochen, fasst, welchem es ohnehin nicht auf die 
Zeiträume als solche, abgesehen yon ihrem Inhalt, ankommt, 
die 62 Jahr-Siebende des Wiederaufbaus von Jerusalem in 
bedrängten Zeiten wieder von demselben Anfang (606) an 
rechnet, also bis zu dem J. 172, unmittelbar vor die Er- 
mordung des Onias, herabfährt. Am allerwenigsten sollte 



1) Dan. 9, 27 vgl. 7, 25. 8, 13. 14. 12, 7. 11. IZ. 
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AuberleDy welcher, mit Bleefc^) zu redeoy die orthodoxe 
Deatang der Stelle Dan. 9, 24—27 auf den Tod Christi, 
aaf die durch ihn bewiriLte Aufhebung des jQdischen Cere* 
monial- Gesetzes und die Zerstörung von Stadt und Tempel 
durch Titus auch in der 2. Auflage seines Buehs S. 106f. mit 
einer Auslegungsweise, „bei der Alles möglich ist und Alles 
für erlaubt gilt/^ yorgetragen hat, hier an etwas Schriftge^ 
lehrsamkeit Anstoss nehmen und meine Erklärung unter die 
neuem Versuche rechnen, deren Bedeutung nur darin be« 
stehe, „dass sie indirecte Zeugnisse der gegnerischen Ver- 
legenheit sind^^ (S. 169). Fähren uns doch auch die vier 
danielischen Weltreiche gleichfalls genau bis zu der Zeit des 
seleukidischen Juden- Verfolgers hin. Die altkirchliehe Deu* 
tung des letzten heidnischen Weltreichs auf das römische, 
welche Auberlen auch nach der Auflösung des „römischen 
Reichs teutscher Nation^^ im J. 1806 immer noch auf den 
weströmischen Romanismus Napoleon's und den oströmi- 
sehen, byzantinischen Romanismus des Kaisers aller Reus- 
sen stützt, richtet sich bei diesem neuesten Vert heidiger' 
selbst, da er zugestehen muss, dass die ganz gleichartige 
Schilderung Dan. G. 8. 11 (man vgl. 2, 43 mit 11, 6. 17; 
7, 8. 20. 24 mit 11, 21 u. s. w.) die Geschichte des grie- 
chisch-makedonischen Weltreichs nur bis auf Antiochos £pi« 
phanes herabfübre (S. 63 f.), und dass die Zeit dieses Kö- 
nigs Dan. 8, 17. 19. 11, 40 (vgl. 12, 4) die Zeit des En- 
des heisst (S. 87 Anm. 1). Die 10 Hörner des vierten 
Thiers (d. h. Weltreichs), welche 10 Könige bedeuten solle« 
(7, 7 f. 20 f. 24 f.), sind ja unverkennbar, von Alexander d« 
Gr. an gerechnet, die 10 ersten griechischen Könige des 



1) In der nachselassenen Abhandhing: Die messi anlachen Wefasa-* 
gungen im B. Daniel mit beaonderer Beziehung auf Auberlen, heraus* 
gegeben von Dorn er in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1860, Heft 1 
S. 95, wo das Werk Auberlen's noch sehr mit Schonung behandelt 
wird. 
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selenkidischen Reichs, nämlich : 1) Alexander d. Gr., 2) Se* 
leukos I. Nikator, 3) Antiochos I. Soter, 4) Antiochos IL 
Theos, 5) Seleukos II. Kallinikos, 6) Seleukos III. Keraa- 
nos, 7) Antiochos III. d. Gr., 8) Seleukos IV. Philopator, 
9) dessen Mörder Heliodor, welcher auf kurze Zeit den 
Thron behauptete, 10) ein älterer Sohn des Seleukos IV., 
welcher auf Anstiftung des Antiochos Epiphanes ermordet 
zu sein scheint^). Antiochos Epiphanes kann gar nicht 
deutlicher gezeichnet sein, als es dadurch geschieht, dass 
zwischen den 10 Hörnern ein kleines Hörn aufsteigt, vor 
welchem drei von den vorigen Hörnern ausgerissen werden, 
ein Hörn mit Menschen «-Augen und mit einem Munde, der 
Vermessenes redet (7, 8), ein Hörn, welches die Heiligen 
des Höchsten unterdrückt (7, 21), bis es durch das gött- 
liche Gericht umkommt. Die drei ausgerissenen Hörner sol- 
len ja eben drei Könige sein, welche derjenige, der sich von 
allen vorhergehenden wesentlich unterscheidet, zu Falle bringt. 
Könnte man noch zweifelhaft sein, welcher König mit den 
Zügen gezeichnet wird, dass er ViTorte gegen den Höchsten 
ausstossen, die Heiligen des Höchsten bedrücken wird, und 
dass diese in seine Hand gegeben sein werden „eine Zeit 
und [zwei] Zeiten und eine halbe Zeit^^, d. h. gerade eine 
halbe Jahrwoche lang: so war es ja eben Antiochos Epi- 
phanes, welcher durch Ausrottung von drei Königen auf 
den Thron gelangte*). Von der Vergiftung seines Bruders 



1) Den letzten König bat A. v. Gutschmid (Der 10. Gneclien- 
k5ni« im B. Dani«l, Rhein. Mus. f. Philologie 1860, H. 2 S. 316 f.) aus 
dem Bruchstucke des Johann ?on Antiochien (in Müller^s Fragm» hisL 
graecAY, 658 (fr. 68), Tgl. Diodor 1. XXIX Fragm. in Excerptis Vaiic. 
ed. Mai. p. 72) überzeugend nachgewiesen. Die Bestimmtheit der Angaben 
schwächt Bleek a. a. 0. S. 61 bedeutend ab, indem er die 1(^ K6ii<ge 
auf die 10 Feldherren beziehe'n will, welche in dem Vertrage 323 v. Chr. 
das Reich Alexander^s unter sich vertheilten. 

2) Sehr gezwungen muss Bleek bei seiner Deutung der 10 Grie- 
chenkonige annehmen, dass hier die seleukidische Dynastie überhaupt 
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Seleukos bat er den Erfolg, wahrscheinlich bei den Juden 
auch den Verdacht geerntet; and wie er dem unmittelbaren 
Mörder Heliodor Thron und Leben nahm, so hat er sich 
durch die Ermordung des rechtmässigen Thronerben im Be- 
sitze der Herrschaft befestigt. 

Das B. Daniel ist also nur aus der Zeit des Antiochos 
Epiphanes geschichtlich zu begreifen, in welcher sich auch 
die römische Macht schon zweimal, durch den Sieg des 
L. Scipio Asiaticus bei Magnesia über Antiochos III. d. Gr. 
190 Y. C. (?gl. Dan. 11, 18) und durch die Hemmung des 
Antiochos Epiphanes in der Eroberung Aegyptens 168 v. C. ^), 
für das Morgenland geltend gemacht hafte. In dieser Zeit 
unerhörter Drangsal erwartete der Begründer der jüdischen 
Apokalyptik das Ende der heidnischen Weltherrschaft durch 
den wunderbaren Eintritt des Gerichts und die Herabkunft 
des Menschen - Sohns zu seinem nie endenden Weltreiche 
(7, 9 f. 9, 27. 11, 36), die Bückkehr des verbannten Got- 
tesvolks aus der Zerstreuung (12, 7) und die Auferweckung 
der verstorbenen Israeliten zu ewigem Leben oder ewiger 
Schmach (12, 2). Die Vorstellung eines himmlisch- 
menschlichen Messias, welche das B. Daniel zuerst 
darbietet, hat sich dem jüdischen Bewusstsein tief einge- 
prägt und auch auf den Messias-Glauben des Christenthums 
den nachhaltigsten Einfluss ausgeübt. An dieser Erwartung 
konnte man selbst durch die Nicht -Erfüllung in der näch- 
sten Folgezeit nicht irre werden. Alle Anschauungen des 
B. Daniel waren ja, ungeachtet ihrer geschichtlichen Be- 
stimmtheit, an und für sich so dehnbar^ dass sie auch spä- 

nach ihrem Anfange unter Seleukos Nikator (11, 6) geschildert werde, 
so dass die drei Hörner, welche Tor ihm ausgerissen wurden » wahr- 
scheiDlich Antigonos, Ptolemäos Lagu(!) und Lysimachos seien, welche 
durch Seleukos besiegt wurden. 

1) Vgl. Dan. 11, 30, wo die LXX geradezu übersetzen: xal -q^ovai 
'PmfiaZoc xal i^dtfovaLv aiitdv xal ifjtßgifiijaovjai adrip xal ixi- 
(ftgiiffu. 
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lern Zeitverbälinissen noch lange angepasst werden konn- 
ten. Am offensten tritt diese Dehnbarkeit bei den 70 Jahr- 
Siebenden hervor, welche nur durch ein künstliches Verfah- 
ren für die Zeit des Antiochos Epipbanes berechnet waren 
und noch ein halbes Jahrhundert später, ja wenn man ih- 
ren Anfang bis zu der chaldäischen Zerstörung Jerusalems 
herabsetzte, noch bis zum Beginne des letzten vorchristli- 
chen Jahrhunderts ohne Schwierigkeit festgehalten werden 
konnten. Aber auch die Anschauung der vier Weltreiche 
konnte den vollen Untergang des griechisch - makedonischen 
Weltreichs tiberleben und ganz allmälig in die Auffassung 
des vierten als des römischen übergehen, da nicht bloss die 
Römer schon in den Gesichtskreis des B. Daniel (11, 18* 
30) eingetreten waren, sondern auch das zweite mit dem 
dritten Weltreiche bereits einmal (Dan. 8, 3 f.) als das medo- 
persische zusammengefasst war. Endlich Hessen sich die 10 
(11) Könige des letzten Weltreichs recht gut weiter rücken, 
weil der bald verschwundene Heliodor gar nicht eigentlich 
in die seleukidische Herrscherreihe gehörte, überdiess Ale- 
xander d. Gr. an der Spitze dieser Reihe späterhin wegge- 
lassen werden konnte. So ist es gekommen, dass das Ju- 
denthum noch bis zu seiner Erhebung gegen die Römer, ja 
selbst die alte christliche Kirche ihre Erwartung der letzten 
Dinge in den Rahmen der danielischen Grundansicht hin- 
eingezeichnet hat. Das erste Denkmal dieser Fortbildung 
gehört dem jüdischen Alexandrinismus an. 

2. Die jüdische Sibyllen- Weissagung. 

Die jüdische Sibyllen- Weissagung , welche uns in zwei 
Stücken des Proömion und in dem 3. Buche der Oracula 
Sibyllina so ziemlich erhalten vorliegt, ward von Bleek in 
seiner grundlegenden Untersuchung noch nicht als eine Fort- 
bildung des B. Daniel, sondern vielmehr als ein gleichzeiti- 
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ges, aber unabhängiges Seitenstuck zu demselben aufgefasst* 
Von dieser Ansicht sind auch die an ihn sich anschliessen- 
den Bearbeiter Lücke, G frörer, Friedlieb nicht wesent- 
lich abgegangen. Und Bleek selbst hat noch in der er* 
wähnten nachgelassenen Abhandlung S. 61 f. bloss die Mög- 
lichkeit zugegeben, dass die Stelle Orac. SibyiL III, 388 f. 
eine sehr alte Deutung von Dan. 7, 7 f. enthalte, ohne von 
seiner frühern Bestimmung der Abfassungszeit (vielleicht 
schon 170 — 168 v. C.) abzuweichen. Ich glaubte daher, 
in meinem Werke über die jüdische Apokalyptik, welches 
noch vor Ostern 1857 erschien, über den Ursprung und die 
geschichtliche Stellung der jüdischen Sibylle etwas wesent- 
lich Neues vorzutragen. Ich hatte ja erkannt, dass unter 
dem 7. hellenischen Könige von Aegypten, bis zu welchem 
die Geschichte hier herabgeführt wird {Orac. Sib. IIT, 192 f. 
318. 608 f.), Ptolemäos VII. Physkon, nicht in der ersten 
Zeit seiner Herrschaft (170 — 160 v. C), sondern erst seit 
seiner Alleinherrschaft (146—117 v. C.) zu verstehen ist, 
dass „das daneben sprossende Hörn" (V. 400), welches 
noch Lücke nach Dan. 7, 8. 20. 24 auf Antiochos Epi- 
phanes deutete, vielmehr die Eindringlinge in den seleuki- 
dischen Thron, die unächten Seleukiden Alexander Balas 
(150—146 V. C), dann seinen Sohn Antiochos VI. (144— 
142 V. C.) und Tryphon (142—137 v. C.) bedeutet, endlich 
dass die Stelle V. 485—488 sich auf die römische Zerstö- 
rung von Karthago und Korinth im J. 146 bezieht. Wie 
überraschend ist es nun, dass Ewald, welcher aus meinem 
„leicht und schnell fertigen" Buche über die jüdische Apo- 
kalyptik freilich nichts lernen konnte, aber doch den Ab- 
schnitt über die jüdische Sibylle „etwas besser" als mein 
sonstiges „Gefasel" gefunden und „wenigstens etwas von 
dem Richtigen" hier anerkannt hat i), in seiner erst ein vol- 



1) Jahrb. d. bibl. Wiss. IX (1858) S. 240. 
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les Jahr später erschienefien Abhandhiiig ^) so weit gan« 
dasselbe Torträgt, dine mein Buch nur gelesen haben zu 
wollen I Ueber dieses wunderbare Zusammentrcfifen mag Je- 
der denken, wie er will. Ich kann glücklicherweise dar- 
thun, dass Alles, worin Ewald von meinem Ergebniss ab-* 
weicht, Tom Uebel ist» 

Die geschichtliche Stellung *der jüdischen Sibylle habe 
ich in der Zeit um 140 v. C. gefunden, als der hellenischen 
Weltmacht die Selbständigkeit des jüdischen Volks in Palä- 
stina abgerungen war, und die unaufhaltsam vordringende 
Macht der Römer derselben bereits den vollen Untergang 
drohte. Allein schon aus der Haupistelle Y. 388 ist klar 
zu sehen, dass ihm die Sibylten-Weissagung zu dieser An- 
nahme auch nicht das geringste Recht giebt. Diejenigen, 
deren Geschlecht Antiochos Epiphanes ausrotten will, deren 
Geschlecht aber in der That das seinige ausrottet (Y. 394. 
395), sind nicht entfernt, wie Ewald S. 14 meint, die Ju- 
den, „deren Feindschaft den Seleukiden seitdem verderblich 
genug war". Nur auf die beiden ' Geschlechter des Antio- 
chos Epiphanes und seines Bruders Seleukos lY. kann es 
sich beziehen, dass das erstere durch das letztere, auf des- 
sen Yernichtung Antiochos ausging, ausgerottet ward. Yon 
den drei Griechenkönigen , über deren Leichen schon das 
B. Daniel den Antiochos auf den Thron steigen lässt, wa- 
ten einer Seleukos, ein andrer dessen Sohn. Und des An- 
tiochos Epiph. einziger Sohn Antiochos Y. ward nach zwei- 



1) Abhandlung über Entstehung, Inhalt und Werth der Sibyllischen 
Bficber, aus dem 8. Bande der Abhandlungen der kön. Gesellsch. d. Wiss. 
BU G5ttingen besonders abgetlruckt, Oött. 1658. Diese Abhandlung, 
giebt Ewald vor« sei schon vorher gedruckt gewesen. Ganz ohne meia 
Zuthun will er also auch das S. 35 Anm. 1 Vorgetragene gefunden haben, 
dass V. 286 f. nicht, wie Bleek (noch in den Jahrb. f. deutsche Theol. 
1860 S. 83) und nach ihm Lücke und Fried lieb gemeint haben, auf 
den perfiBchen Cyms , sondern Tielmehr auf den Messias geht (ygl. m. 
jQd. Apokalyptik S. 64 Anm. 3). 
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jähriger Herrschaft (162 v. C.) durch einen Sohn des Se- 
leukosy nämlich Demetrios I. Soter, um Thron und Leben 
gebracht. Diese Thatsache ist so unverkennbar wie etwas 
V. 396. 397 geschildert, wo yon dem bösen Könige (Antio- 
chos Epiph.) weiter gesagt wird: 

^Pl^av lav ye bibovsy -qv xal xoipei ßgotokoiyög 

*Ex bixa b^ XBQOLjmVy nagä bk qnndv äXXo (ptnevaei. 

Die 10 Hörner oder Könige sind hier offenbar aus dem 
B. Daniel genommen , aber auch schon weiter herabgerückt. 
Denn sie schliessen eben nicht mit Heliodor und dem al- 
tern, ermordeten Sohne des Seleukos, welche gar nicht mehr 
mitgezählt werden, sondern vielmehr mit Demetrios I. und 
beginnen daher auch nicht mehr mit Alexander d. Gr., son- 
dern vielmehr mit Seleukos I. Nikator^). Das „daneben 
sprossende^^ Hörn oder Gewächs ist nun der unächte Seleu- 
kide Alexander Balas, welcher als vorgeblicher Sohn des 
Antiochos lY. im J. 150 v. C. den Demetrios I. um Thron 
und Leben brachte. Auf diesen Eindringling konnte nun 
auch die Ausrottung von drei vorhergehenden griechischen 
Königen gedeutet werden, indem man etwa an die Vergif- 
tung des Seleukos lY., die Ermordung des Antiochos Y. 
und des Demetrios I. dachte. Und dass Alexander Balas 
im J. 146 V. C. von den beiden Söhnen des durch ihn ge- 
stürzten Königs, von Demetrios IL und Antiochos (YII. Si- 
detes), besiegt und getödtet ward, ist der unverkennbare 
Sinn der sonst verderbten Worte Y. 398 — 400: 

E6ipeL 9toQ(pvQeTJs yeveijg yeverqga fJLaxrjnjVy 
Rai^tös d<f>* vltov Sv ig 6fi6(pQava alaiov ä^^g^) 
WeiTctL' xal törs bij nagatpvöiievov xigag aQ^ec, 

Wenn nun aber nach diesem Ereigniss schliesslich noch 
hinzugefügt wird, dass dann, nachdem der Yerwüster schon 



1) Vgl. m. jQd. Apokalypiik S. 71 Arnn. 1. 

2) Wohl zu lesen RaMg d<p* vlijaw iaofiov dgxvSj vgl. Orac. 

Sib, IX (XI), 243 f. 
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Torbar ein andräs Gevächs (Alexander Bahs) daneben ge-^ 
pflanst hatte, das aus dem B, Daniel bekannte! ^y^daneben 
sprossende^^ Hörn herrschen wird: so kann nur dasWeitere^ 
gemeint sein, dass Tryphon, der FeMherr des Alexander 
Balas, zunächst als Feldherr für dessen Sohn Antiochös YL* 
(144 — 142 Y. C.)} sodann mit dem angenommenen Diadeny 
(1 42-- 137 t. C.) den ächten Seleukiden das Reich streitig 
machte und den Demetrios IL auf ein kleines Gebiet be-> 
schränkte. Bis zu dieser Zeit des Tryphon fährt uns die' 
jüdische Sibylle, aber auch durchaus nicht weiter. Von der 
Gefangennehmung des Demetrios IL durch die Parther (138 
Vi C), von dem Sturze Tryphon's durch des Demetrios Brur' 
der Antiochös YIL Sidetes (137—128 v. C.) weiss sie noch 
nichts. Es ist also ganz willkürlich, wenn Ewald S^f IS' 
den JNfebenzweig des Alexander Balas noch bis auf den un-<^ 
bedeutenden Alexander Zebina (125—123 v. C.) berabrei*^ 
chen lassen und die jüdische Sibyllen- Weissagung erist etwa' 
11!4 V.' C* ansetzen will. Von einer solclien Unterbrechung * 
des nnächten Nebenzweiges, wie sie seit dem Untergänge 
Tryphon's bis zu dem Auftreten des Alexander Zebina (137 — ' 
125 V. C.) stattfand, fehlt bei dem jüdischen SibylÜsten jede^ 
SfHir. Und Alles , was Ewald sonst noeh beibringt , hat 
auch nicht die geringste Beweiskraft^). Sehen wir doch' 
noch ans Y. 349. 350, wo die Erscheinung des Scipio Afri«- 



1) Da soll der Untergang des unreinen Geschlechts der Hhea 
in Phrygien in Einer Nacht V. 4t^i f. (was wohl aus einer altern, heid- 
nischen Weissagung stammt) auf den Einen Seleukas V* gedeutet wer^lf 
den y welcher 125 v. C. durch seine Mutter Kleopalra ermordet ward! 
Da Indert Ewald (S. 21), welcher „erst nachher dieselbe Yermuthung 
schon bei Bleeli aufgestellt sah'S Y. 734 f. ganz ohne Nolh (vgl. m. 
jad. Apokal. S. 77) axeiXav f^ in HfTeiliw fii} um, damit die Besorg- 
niss herausliomme, wie wena det seit 126 r. C.> in Kriege nufc d«n Se-) 
leukiden yerwickelte Ptolemaos YU. Phyakon aus dett tahlrtiehes Judei»: 
seiner Länder ein eigeaes H^er bilden und gegen Jerasalem HUirfs » 
wolle. 

111. 4. 22 



canw nwov ia das naehstverfiosaeiie Jahr geseiat «ifd^ 
48M der jüdia^ Sibylliat unmöglich erst im J. 124 t. G. 
geaebrieben haben kann. Derselbe giebC ja noch den fri- 
schen Eindruck des Terhängnissfollen Jahres 146 t. C. kuad^ 
s^ Alexander Bala« durch zwei ächte Sdeukiden gesturxt 
Yard^ Ptolemäoa YII. Physkon in dem eroberten Alexan«- 
drien seine Sehreekensherrschaft über Aegypteu begann <VgL 
y. 316 f.) 9 und die Biesenmacht der Römer zugleich das 
alte Karthago, das makedonische Mutterland der hellenischen 
Weltmaqht und Griechenland selbst au Beden warf '). 

In dieser Zeitlage ist der jüdisch -alexandrinische S^ 
hylU^t zwajc auf die 70 Jahrwqdien des. B. Daniel nicht 
wniter eingegangen , . Tielmebc bei den einfachem 70 Jahren 
des Jeremia stehen geblieben (Y. 280 f.)} hat Mich die da«> 
nieUsche Yierzahl der heidnischen Weltreiche nicht aufge- 
nommen ; aber doch» wie man namentlich aus den 10 seleu-^ 
mdlschen Konigen und dem ,,daneben sproteeuden^^ Hörn 
siebt, die dani^li^cbe Ansehauung zu Grunde gelegt. Daher 
begegnet i|n@ hier auch der danielisehe Menschen^^Sohn^ wel^ 
eher zum Antritt seines. Reichs auf den Welken des Hio»- 
mela herabkommt, wieder als der Kdnig, wefcfaen Gott, yom 
Himmel herab senden wird, um die ganze Menschheit in 
Blut und Fenerglanz zu richten (Y. 28&f.), wekher aiber 
auch andrerseits Ton der Sonne her gesandt wird^ om auf 
der ganzen Erde Frieden zu stiften und nach Ausrottung 
der Bösen die Yerheissungen zu erfüllen (Y. 652 f.)-. Die 
hellenistische Apokalypse ergänzt sogar den Gesichtskreis 
der palästinischen, indem sie nicht nur die im B. Daniel 
nur beiläufig erwähnte Macht der Römer in ihrem weitera 



1> Ztt dem in m. jAd. Apokalyptik S. 85 B«m«rkteii ftge kh liier 
BoA him^j dass auch der Komet, welcher für diese« Jahr Hdtmerf^ 
OaiigenMtb mid Tod den Mensefaett askftiidfst, Untergm^ vos PQnteu 
«sd «ngeaehewiL JUdnsesn {^9. 88if.), durch S^aec« A^Uvr. ^a$9i. 
TU, 16 begUabigt wird. 
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mtaufhältsamen Yördrinj^eiv, die Wetibecrdcbendet Macht <^ 
Hellenismus in ihrem allmäligenYersdi^iDdeoißcbiMerfi^ siHiH 
dern aueh den Eintritt des jüdisciiefi .WeltreitOhs iüberäaiipt 
schärfer zekfanet. Nacbdei» die bisher siegreiche M^tä^ 46r. 
Bötner von Askn her gdbfochen sein mM^. erlolgt eni silr. 
gemeiner Kriegszug der heidnischen Könige gegen (fa^ beirr 
llge Land, welcher nur dilrch ein wundetbareä Eingrqif^]^ 
d«r göttlichen Macht y^reitelt wird. Aber die Weltherrsohafd 
des jüdischen Volks, welche sodanH eintritt, ist so wenig 
bloss äusserlicfa gefasst, daäs sie Tielmebr die Rückbefar de« 
ganzen Menschheit zu der ursprönglicben Beinbeit. des; Mo- 
neiheismus^ welche bisher nur bei den Juden gewabrt war^ 
in. sieh scbliesst^). Und zu derselben Zeit, als das jüdische 
Volk in der Heimath bei der Bekleidung des Makkabäers 
Simon mit der Würde eines erblichen Fürsten md Hoeb^ 
priesters die Erwartung eines zuTerlässigen Fropbetc^ adsv 
drückte (vgl. 1 Makk. 14, 41 mit 4, 46), hat auQb d^r a|e^ 
xandrinische Sibjllist die Erwartung ausgesproebeo,: 499fi| 
die Weltherrschaft des wahren Gottes scbliesslic)^ durch ß^h 
nen. Geist, durch Propheten als Richter uud Kofiige^ d^i^ 
Menschen (V. 780. 781) au£^efübrt werdet soll. 

3. Das Buch Henoch. 

Bei dem B. Henoch kann das Abh'äng%keitsrVerhliU-< 
niss zu dem B. Daniel schon gar nicht mehr firaglioh sein^. 
wohl aber wird demselben, auch nach Ausscheidung der 
spätem Ueberarbeitung (C. 17—49. 87— 71. tOS — lOS), 
seine bedeutungsToUe Stellung in der Vorgeschichte des Chri- 
stentbums neuestens lebhaft bestritten. Volk mar leitet (iiese 
im NTlicben Briefe des Judas V. 14 f. sehen benutzte Schitffc 
erst aus dem ersten Jahre des falschen Messias Barkochba 



1) VgL ». |äd. Apokalyptik S. 85 f. 

22« 
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(132 n. C.)) ans den Kreisen des R. Akiba ab und ist nur 
noch darüber nicht ganz im Reinen, ob sie von B. Simon 
ben Joebai oder ben Azai herrühre *). Das B. Henoeh soll 
also nicht bloss als ein urkundliches Denkmal Ton der Be* 
geisterung des Judenthums für den falschen Messias ,. für 
welchen sich der grosse B. Akiba erklärte , gelten, sondern 
auch mit seiner Weisheit über Sterne und Geister den An- 
fang der Kabbala bezeichnen (S. 131). Es soll schon eine 
ausgebildete Engel ^ und Dämonen -Lehre darbieten, welche 
Tor dem 2. Jahrhundert n. C. nicht nachweisbar ist (S.99f.). 
Beginnen wir mit der letzten Behauptung, so wird die 
hagadische Ausschmückung der biblischen Erzählung (i Mos. 
6, 1 f.) von der Vermischung der Engel mit schönen Men- 
schen-Töchtern, durch welche Biesen erzeugt wurden, wenn 
das B. Henoeh G. 6 auch schon die Zahl jener Engel auf 
200 angiebt und die Namen ihrer Vorsteher mittheilt, lange 
Tor der christlichen Zeit durch Sir. 16, 7* Weish. Sal. 14, 6 
(wenn man Baruch 3, 26. 3 Makk. 2, 4 wegen des Ter- 
meintlich sehr späten Ursprungs dieser Schriften nicht gel- 
ten lassen will) hinreichend beglaubigt. Eine ausgebildetere 
Engel -Lehre finden wir auch im B. Daniel') und bei den 
Essäern (vgl. Josephus, B. iud. II, 8, 7), ebenso in dem 
Buche der Jubiläen, welches zwar das B. Henoeh schon be- 
nutzt hat, aber mit Gründen, welche Volkmar nicht ent- 
kräftet hat, immer noch vor die Zerstörung Jerusalems ge- 
setzt wird*). 



1) Ib der Toiiier genannten Abhandlung S. 99 f. 

^) 4« 14. 30. 6, 13. 16. 9, 21. 10, 13. 21. 12, 1. 

3) Das8 die ganze Himmels- und Sternen -Weisheit des B. Henoeh 
lireit älter Ist, als die Kabbala, sehe ich auch daraus, dass der Ursprung- 
U^iie Text 74, 10. li bei ^er Ausgletcfaung des hebräischen Mondjahrs 
(zu 354 Tagen) mit dem Sonnenjahre, welches im Morgenlande haupt- 
sächlich durch die Aeg^ptier (zu 365 Tagen) yertreten ward, nochi den 
mangelhaAen Umfang ?on 360 Tagen (oder 12 festen Monaten zu je 30 
Tagen) TorsusseUt, da erst in 5 Jahren tlo Uebevbcbuss Ttn 39 Tigen 
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Die Zeitbestimmuiig des B. Henöch kaiin von seinem 
Verhältniss zu dem B. Daniel ausgeben. Es erinnert ton 
Yorn herein an die 70 danieliscben Jabr*SSebende, dass hier 
der ganze Verlauf der menschlichen Gesbhtehfe bis zu dem 
letzten, abschliessenden Gerichte auf 70 G^chlechter- ange- 
geben wird (10, 12 — 14). Die 70 Gesdilechter werden dooh 
wohl nach Ps. 90, 10 auf migefähr je 70 Jahre berechnet 
sein, so dass wir für die ganze Weltdauet etwa 4900 Jahre 
erhalten» Diese Zeitdauer wird auch durch die Eintheiltlng 
der ganzen Geschichte in 10 Welt-Wochen (€. 93, 91, 12— 
17), auf welche. Vol km ar sich nicht einmal eingßlassen 
hat, bestätigt. Da die 4. Welt ^ Woche von Abraham; bis 
, Moses, die 5. bis zum salomonischen Tempsel (nach 1 K$it* 
6, 1 gerade 480 Jahre stit dem Auszug aus AelgypteB),idie 
6. bis zur Zerstörung des Tempels durch die Ghaldä^r (SäS 
T« C.)) wieder etwas über 400 Jahre^), reicht: , so erbalten 
wir hier Welt -Wochen von 400 — 500 Jahren, und da .der 
Apokalypliker mit seiner siebenrältigen Belehruhg über die 
ganze Schöpfung am Ende der .7. Welt- Woche stehen wiH, 
so kann die wahre Abfassung des Buchs, wenn nicht ein 
völliges Missverhältniss der Welt -Wochen eintreten soll, 
unmöglich mit Volk mar volle 720 Jahre nach jenem Err 
eigniss, nämlich .»punato 132 v. C/^ (S. 106), sondern nur 
etwa 490 Jahre später^ um 98 v. G., angesetzt werden. 

Die 70 danielischen Jahrwochen li^en ferner auch in 



(eitt Scliall-Monat) hersuskomuien soU. Eine IHterarbeitende Hand, wel- 
che das Sonnenjabr ausdrücklich auf 364 Tage berechnet (72, 32. 74, 
10), bat diesen rohesten Ausgleichungsversuch durch Hinzufugung von 
3 Jahren verbessert, und auf solche Weise die OktaSteris (den 8jährigen 
Cyklus) erhalten , welche sehen bei den Griechen der später auch von 
den Juden angenommenen Enneakaldekaeteria (dem 19jährigen Cyklus) 
vorherging, vgl. m. Paschastreit d. alten Kirche (Halle 1860) S. 331 f. 
1) Wenn man nämlich den Tempelbau in das J. 1016 y. C. und die 
429( Jahre der Könige von Juda zusammenrechnet, vgl. A. v. Gut- 
scbmid in dieser Zeitschr, 1860» S. 58. 



dem Tranngenehte C. 85 — 90, welehes eine apokalyptische 
'Itabersiebt der ganaen Weltge$chichte ealbält, sii Grunde. 
In 'dem für die Zeitbestinittong entscheidttiden Abschnitte, 
irelelier die Zeit der Heiden-Herrschaft übet das Volk Got- 
tes seit der oheldäischen Zerstdrung Jefusalems umfasst (von 
M, 59 an)', lesen wir gleich anfangs, dass der Herr nach 
der Zerstörang der Stadt usd des Heiligthnms 70 Hirten 
(ä* h. heidnisohe Hirten) beruft, um die Schafe (des Gottes» 
TSlks) äii weiden, zugleich aber auch einen andern Mann, 
w^eher Alles, worin die Hirten ihren Auftrag äbersohreiten 
werden, niedersehreiben solK Dass dieser Andre einer tob 
den »eehs höchsten Engeln (vgl. 90, 22 mit C. 20), und 
swar gerade Michael , der Schutzengel des jüdischen Volks, 
sein saH| dessen Oberiiaupte er thätige Hfilf« leistet (vgl. 
M, 14 mit Dan; 12, 1), ist so sehr fast mit dürren Wor- 
ten gesagt, dass man sich wundern muss, wie Volk mar 
(S» 105 Anm.) hier an den „Engel der Geschichte odear das 
fortdauernde Schriftgelehrtenthum in seiner himmlischen 3e- 
4etttung<^ denken kann. Wenn die 70 Hirten offenbar den 
>T0 Jahrwoehen des B. Daniel entsprechen, so weisen die 
vier Abschnitte, in welche die 70 Hirten vertheilt werden, 
auf die yi^r danielischen Weltreiche zurück. 

• 1) Nachdem Hirten 12 Stunden lang geweidet haben, 
kehren drei von den Schafen zurück, ba^en uiäer äussern 
Hindernissen das Haus (die Stadt Jerusalon) wieder auf, 
auch den Thurm (das Heiligthum). Volk mar bemerkt 
S. 103 Afim« 2 ganz richtig, dass hier zu Serubabel und 
Josua alst dritter Wiederherstbller Esra hinzugerechnet ist. 
Desshalb werden wir aber nicht von 588 an 12 Jahr -Ze- 
hende und etwas darüber (130 Jahre) weiter bis zum J. 458, 
als Esra nach der neuen Ansiedlung zog, herabgeführt ; son- 
dern es sind vielmehr die danielischen Jahr-Siebende beizu- 
behalten^). Der Tempelbau ward ja. schon 534 begonnen 
1) Gern erkenne ich übrigens an, dass ich auf die schärfere Fas* 
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uoä 516 KU Ende g^öbH; er fällt albo^, iim der Zei«|$rQiig 
im J. 588 an gerechnet , in das Ende 4en/12 ersten Jafart: 
Siebeside, welehe bis aäu 504 t. C. fübreo. Und dasp £sra 
Tim ttnserm Verfasser siobon in diese Zeit versetzt wicd| 
«Hebt gar keine Siehwierigkeit, Weil er reebt gut für dw 
Priester gleicbeis Namens gehalten werden kAünte, velchec 
Neb. 13) 1 lachen bei dem erstea Zuge unter Serababel err 
v$biit miii wie ihn denn anch das 4.rB, Esra seban iq 
df^ 30. Jahr Haeh der Zerstörung J^tQsaleeis Tersetyt. 

2) Der 2wi^te AbsebBtttj als 36^) Hirten ihre Weidß 
yollendet haben (90^ 1), führt nns^ tn Jafar- Siebenden ge^ 
rechnet (588 — 2S2^;=336), genau bis zn dem J. 336 t. C, 
als 41e;Kandery der Begründer der grieebisehen Weltbecr-^ 
sehaft, seitKe kSnitüohe Herrschaft antrat. Sehon Ten vorn 
herein. mitoste man tsioh wundern > wem nftser Ap^^alypti«« 
k^r über den Welteroberer Alexander stiHschweigend hin-: 
weggegaiigen sej^ sollte. Niemand tinders, als er^ wird alsQ 
disr neue Hirt sein, des$en Auftreten 90, 3 durch eine neup 
Wehklage des Sehers hervorgehoben wirdr Yollsmar) 
welcher dte Zahl 37 vorsteht und nach Jahr* Zehenden (alsoi 
688—370=218) rechnet, will ireüich Antiochos IH. d. Gr; 
Tersteben, welcher 218 f. C. Palästina besetzte^ Derselbe 
ward aber sehon .217 ?. G. durch die Scblaeht bei Raphie 
aus Palästina herausgetrieben und keMte dieses taud erst 



snngr der 70 Hirten- Zeiten als Jahr-Siebende i»!me Vo^Ilcniar's Auffas- 
sung \derse1ben als Jahr-Zeliend« Tielleichfc nifht SficeiilmeB irare» wia 
ic)i denn durch iseioen Widerspruch in der Erkenataias der Sache selbst 
wirklich gefordert bin. 

1) D i 1 1 m a n n erklärt es, da die Zeichen fftr 6 und 7 in den äthro*^ 
pischen Handschviflett schlechthin vermischt wfirdeii, fiki «bgewras, ott 
36 oder 37 zii lesen sei , und oißchte gern 35 andern. Zu andern ist 
hier freilich nichts. Hält man sich aber an innere Gründe, so ziehe ich 
entschieden 36 vor, anstatt mit Volk mar (S. ^8. 105) die tM SY 
festtnhalten. filie ZaM 36 verdient hier, wie 90^21 di6 ZaU «, anba- 
dingt ^ki Vorzug. 
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seit 198 ▼. G. düoernd dem Seleakiden-Reiche ein¥er]eibeii. 
Jedefifalls hat Antiochbg TU. den Juden noch weniger etwas 
tn Leide getban, ab Alexander; und bat- Antiocbos die se- 
leukfdische Herrschaft über Palästina begründet, so haftete 
^n Alexander das gbhSissige Andenken der Begründung des 
belieniscben Weltreichs überhaupt. Die Adler, welche tob 
nun an in dem TraiiDigesicfate hervortreten, brauchen wir 
keineswegs nach'Weisse's Vorgang mit Volkmar auf die 
Alles Überflügelnde Macht der Rümer zu beziehen, da uns 
die Adter-- Symbolik* im B. Daniel (7, 4 ygl. 4, 36) schon 
bei dem chaldäiscfaän Weltreiche begegnet. 
' ' 3) Es ist also nach allen Anzeichen die erste Zeit der 
erriechen -Herrschaft, welche die nächsten 23 Hirten -Zeiten 
(d. h. 386— 161=175) ausfüllt. Am Ende dieses Zeit- 
raums sindf die Schs^e des GoUesvolks bis auf die Gerippe 
aufgezehrt und wenig an Zahl geworden (96, 4. 5). Ist es 
nun nicht die augenfälligste Bestätigung meiner Deutung, 
dass sie uns wieder genau bis zu einem für die Juden fol- 
genreichen Jahre, nämlich bis zu dem Jahre führt, in wel- 
chem Antiocbos IV. Epiphanes (175—164 v. C), der ver- 
Uasste Verfolger des Judenthums, den Thron der Seleukiden 
bestieg? Volkmar kommt dagegen durch die 23 Hirten- 
Zeiten, als Jahr-Zehende von 218 y. G. an gerechnet, wie- 
der bei einem gar nicht bedeutsamen Jahre, nämlich 12 n. C, 
an. Der Zeitraum soll die Herrschaft der seleukidischen 
Babi^n (218-^160 y. C.) und (merkwürdig genug !) der has- 
monäischen Hunde (seit 160) enthalten, welche im J. 12 
n. C. mit „des letzten Hundes (Archelaus') Tod** geendet 
habe (S. 1J2). Woher wissen wir denn aber, dass Arche- 
laus gerade in diesem Jahre starb? Und wenn wir die He- 
ro'däer einmal als Fortsetzung der Hasmonäer oder Makka^ 
. bäer gelten lassen, so war die Herrschaft der Herodäer un- 
ter rümischer Oberhoheit mit diesem Jahre- ja noch lange 
nicht zu Ende. Sollte der dritte Zeitraum bis zu der un- 
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mittclbareii RSmer-fleiT«ohaft aber üe Juden führen, so 
mfisste man ja Tielmehr das Jahr 6 n. C. erwarten, in wel- 
chem die Römer Ton Jndäa Besitz ergriffen. {Fnd wer kann 
es si«h Yollends denken, dass ein so eifriger Jude,^ wie un- 
ser Schriftsteller, die rahmyoile Erhebung und im Ganzefn 
gar nicht unrühmliche Herrschaft der Makkabäer als die Zdt 
^yblosser Scbäfer-Hund^ in der Adfer-Hirten-Gewalt^^ ange- 
S^h^n haben sollte I FreiKcb hat die Vereinigung der prie- 
sterlichen mit der färstHohen Würde an den Makkabäern 
den Anstoss der strenger gesetzlichen Juden erregt, und die 
makkabäiscben Priester -Fürsten haben sich desshal^ yäh 
den Pharisäern ab- und den Sadducäern zugewandt, aber 
doch erst seit den letzten Jahren des Johannes Hyrkanos ^). 
Und so mag das verweltlichte Priesterthum der Makkabäer 
immerhin dabei im Spiele sein, däss unser Verfasser den 
zweiten Tempel, in welchen er den Herrn der Schafe nicht 
wieder einziehen lässt, und dessen Opfer er sämmtÜch für 
befleckt und unrein erklärt (89, 78 ygl. 90, 28. 29), ganz 
verwirft. Aber er kdnnte gar kein jüdisches Herz gehabt 
haben, wenn er für den Heldenkampf der Makkabäer gegen 
die heidnische Unterdrückung und für ihre Befreiung des 
jüdischen Volks auch nicht die geringste Anerkennung ge- 
habt hättet). Man kann es also immer noch getrost wagen, 
den vierten und letzten Abschnitt dieser Uebersicht auf die 
miakkabäiscbe Geschichte zu deuten. 
• 4) Da bis 90, 5 bereits 59 Hirten - Zeiten abgelaufen 



1> Vgl. Joseph. Änt XIII, 10, 5 und uiN^r die UnyereiiibaiieU 
des Priesterlhums mit den Königthum überhaupt Philo de humanitaU 
§.1 Opp. II p. 384. 

2) In dieser Hinsicht sagt Ernst Krii^ger (Beitrage zur Kritilc 
nad Exegese, NQrnb. i84&, S. 13), welchen ich mit seinem irahrea Na- 
m|Bn E.. C. J. Lfttie^berger nennen kann und darfj ganz mit Recht, 
dass, wenn auch die letzten Makkabäer schlecht regierten, doch scliwer- 
lieh ein Jude es über das Herz gebracht haben ivürde , die ganze Re- 
gentenreihe unter die griechische herahzasehten. 
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sind, deren Qesantttzahläbap nur 79 ausmachen seil: m 
mms bei den letzten 13 flirten, wekine viel mdir ab die 
Irübern gefrevelt haben <90, 17), der Jetzte von den 90, 5 
erwähnten 23 Hirten, SeleukoelY. Pbiiopater, bei. den Ja* 
d^ wegen der Steuer •«Eintnsibiinf in schlechtem Andenken 
(v^. Dan. 11, 20), wieder mitgezählt ürerden. Und wenn 
nns die letzten Hirten^ Zeiten, zu Jahr^ Siebenden gerech- 
net, genau bis zu dem i. 98 ?• G. binftthren, so wird man 
dieselben als Färsten so bestiuBien müssen: 1) SeleukosIV^« 
<187--175), 2) Ajitiochos IV. Epiphanes (175—164), 
») Anüochos Y. (164—162), 4) Demetrios h (162— 1{M>)| 
6) Alexander Balas (150—146), 6) Demetrios IL (146—1^. 
128—125), 7) Anüochos VL (144—142), 8) Tryphon 
(142—187), 9) Antiochos Va von Side (137-129), 
10) SeleukosY., gleich nach seiner Thronbesteiguqg 125 
ermordet, 11) Antiochos VIII. Grypos (125 — 113. 111 — 
96), 12) Antiochos IX. von Kyzikos (113 — 96). Diese 
zwölf letzten Hirten -Zeiten unterscheiden sich dadurdi im^ 
mer schon von den vorhergehenden, dass sie neben der 
Steigerung des Frevels auf der eiAen Seile zugleich andrer* 
seits eine Wendung zum Bessern enthalten. Es passt vor* 
trefflich auf die makkabäiscbe Eihebung , was wir Hen. 90, 
6 — 9 lesen, dass kleine Lämmer (die Ghasidäer der mak- 
kabäisehen Erhebung) geborien wurden, Ihre Augen zu öff- 
nen und zu sehen und zu den Schafen 'zu schreien began* 
neu, dass diese (die gleichgültigen oder gar griechenfreund- 
lichen Juden) jedoch taub und verblendet blieben; „Und ich 
sah ein Gesicht , wie die Raben auf jen(e Lämmer flogen 
und eines von jenen Lämmern nahmen, die Schafe 
aber zerbrachen und frassen. Und ich sah, bis jenen Läm- 
mern Hörner wuchsen , und die Raben ihre Hörner nieder« 
warfen; und ich sab, bis Ein grosses Hörn hervor- 
sprosste, eines von jenen Schafen, und ihre Augen geöff- 
net wurden/^ Das Eine Lamm , welches die Lämmer neb* 
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Jilen, kann nvar nicht, wie ich friäer mit Dill mann an- 
nahm, der im J* 113 v« €. binterlisüg gefangene und er- 
mordete Makkabäer Jonathan, aber noch weit weniger, wie 
y^lkmar meint, Judas von Galiläa (6 n. C, also noch 
im vorigen Zeiträume !) , sondern nur der Makkabäer Judas 
sein , wieloher 161 v. C. im Kampfe gegen die Syret den 
BeMentod starb '). Wirklich gelang es ja den Syro-Make- 
doniern, die ersten erstarkenden Fürsten- Hörner des jüdir 
«eben Volks niederzuwerfen, da Tryphon den Makkabäer 
Jonathan 143 hinterlistig tödtete, und ^uch d^r er^te aner- 
kannte makkäbäische Volks-Fürst Simon zwar durch seinen 
eigenen Schwiegersohn Ptolemäos, aber offenbar zu Gunsten 
der Syro-Makedonier, 135 t. G. meuchlerisch ermordet ward« 
Obwohl aber auch zwei Söhne Simonis dem Untergange ih- 
res Vaters folgten, so trat doch der tqsfere uad. kluge Jo«- 
bannes Hyrkanos (135 — 106 t. 0.) alsbald an des Vaters 
Stelle, Und wer konnte mit mehr Recht, als dieser treff- 
liche Fürst, das grosse Fürsten«- Hörn genannt werden, un- 
ter welchem den Juden endlich die Augen geöffnet wurden? 
V 1 k m a r behauptet jedodi zuversichtlich , das grosse 
Hörn könne nur Barkochba sein. Nachdem er das Eine 
Lamm, welches von den Raben ergriffen wird, auf Judas 
Von Galiläa gedeutet hat, lässt er die letzten 12 Hirten eben- 
sowohl die ungefähr 120 Jahre von der römischen Besitzer«^ 
greifung Palästina's bis zu dem Auftreten Barkochba's (132 
n.C), als auch die ersten 12 römischen Kaiser ausdrücken. 
Nun sind zwar von Augustus bis auf Hadrian mehr als 
12 römische Kaiser aufgetreten. Aber Galba, Otho und 
Vitellius müssen es sich schon gefallen lassen, in eine ein- 
zige „Zwischenregierung von drei Usurpatoren" zusammen^ 
gezogen zu werden. Muss Volk mar doch auch bei dem 



1) Dass der Leichnam Juda*s nicht in den Händen der Syrer blieb 
(1 Makk. 9, 19) , that nidits zur Sache. 
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christlichen Bamabas^-Briefe ganz ähnlich Ter£ahien) um ihn 
in die Zeit Hadrian's zu rersetzen*). Dagegen moss er 
hier die 70 Hirten, weil die Jahrzehende einen Ueberschoss 
haben sollen, zu 72 Herrscher -Zeiten dehnen (S. 106), 
welche uns in ihrer eigenlhämlichen Zerlegung (37 «1-35) 
als 720 Jahre bis ^^puncio 132 n. C.<< führen würden« Das 
*ist die bisher durchaus nicht verstandene Lösung der 70 
-Hirten, von deren Höhe Volkmar S. 106 mit einer Art 
Ton Mitleiden auf die „endlosen, immer wieder verworfe* 
nen und doch immer wiederkehrenden Versuche bei und von 
H4>ffmann, Dillmann und Hilgenfeld^^ herabsieht, 
und in deren Reihe mir wenigstens da» Verdienst wird, 
„die factische Auflösung dargestellt zu haben'^ (S. 130). 
Wäre zu dieser Ueberhebung über alle Vorgänger nur mehr 
Grund vorbanden, als es wirklich der Fall ist! ViTer kann 
es sieh nur denken, dass ein jüdischer SchriflgeJehrter von 
den Anhängern Barkochba's über den ganzen Kampf der 
Juden gegen die römische Herrschaft , welcher mit der ^r- 



1) Unbefangene mögen entscheiden , ob T o l k m a r's jetzt (S. 100, 
Anm. 2) vorgetragene Deutung , oder die meinige (Tgl. diese Zeitscbr. 
1868, S. 288, Aiun.) die ri<;bUge ist. Der Brief des Barn, sagt c.*^ 
nach Daniel, dass 10 Konige herrschen, zultftzt aber 3 grosse (Königs-) 
H5rner durch ein aufsteigendes kleines Hörn gestürzt werden sollen. 
Ich beginne nach Offenbg. Joh. 17, 10 die Reibe der Kaiser mit Au- 
giistus, fasse Nero als den 5ten, Galba als den €ten, Olho und Yitel- 
lius immerhin nur als den Einen 7ten, von welchem die Offg. Joh. sagt: 
Tcal 6 äXXos ovsito rjkd'ev (möglich, dass einer von diesen beiden gar 
Dicht gerechnet ist). Die drei Kaiser, welch« durch das auftauchende 
Born geslärzt werden sollen , beziehe ich auf das Kaiserhaus der drei 
Flavier: Yespasianus, Xitus, Domitianus, unter deren letztem der Ver- 
fasser schrieb. Yolkmar beginnt mit Jul. Cäsar und fasst nicht nur 
das Interregnum der drei (Galba , Otho , Titellius) , sondern auch die 
ganiM .Herrschaft der drei FlaTier — als ein einziges Regnum zusamr 
men (welche ungeheure Willkur!), um Nerva, Trajan und Hadrian als 
die drei letzten Kaiser zu erhalten. Ich kann mich nur darüber wun- 
dern, dass eine solche Ansicht fortwährend die Zustimmung Baur's 
(Christenth. d. drei ersten Jahrhh. 2. A. S. 132) erhält. 
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stSrang Jerusalems und des Heiligthums^ dttrch Titus im 
J. 70 endete, mit den paar Worten hinweggegangen sein 
sollte: „und ich sah^ bis jenen Lämmern Hörner wuchsen^ 
und die Raben ihre Hörner niederwarfen^^ ? Sogar die Auf- 
stände der Juden unter Trajan will Yolkmar S* 115 in 
diese wenigen Worte hineinlegen. Und doch setzt unser 
Traumgesicht seibat das ununterbrochene Fortbesteben der 
Stadt und des Heiligtbums voraus, mag man nun das alte 
Hans, welches erst in Zukunft hin weggeschafft werden 
soll, um einem neuen, weit herrlichem Platz zu machen 
(90, 28 f.) , wie ich es früher gethan habe , auf das Heilige 
thum (ygl. 91, 13), oder mit Volkmar S. 125 lieber auf 
die beilige Stadt (Tgl. 89, 50. 72) beziehen wollen^). 



1) Auf ahnliche Weise wird auch im B. Tobit, welches ich gleich- 
falls nicht mit Hitzig und Yolkmar bis tief in die christliche Zeit- 
rechnung herab rocken kann, 14, 6 gelehrt, dass nach der chardäischen 
Zerstörung die Juden, durch Gott in die Heimath zurückgeführt, olxo-r 
bofirjoovaL rdv olxoVf ovx olos 6 ngöxegog (d. h. in Bedrängniss, 
vgl. Dan. 9, 25), ecos JtX-qQtDdSai. xat^ol rov almvos (man denke an 
die 70 Jahr-Siebende in den Bß. Daniel. und Henoch). xal (ufiä laünL 
imari^ovaiv ix rSv alxfiaXataKov xal olxobofiijaovatv ^leQovaaXilii 
ijnCfiaSy xal 6 olxos tov ^eov iv oötq olxoöofijfiTJaeTac ivöö^coSf 
xa^ms ikdXrjaav negl avTrjs ol nQO(pr}Tai (wohl nicht bloss Jes. 54, 
11 f. , sondern auch Hen. 90, 29 f.). Auch darin, dass die <rx7/v)} Got- 
ter in Israel wiedergebaut werden seil, finde ich eher eine Berührung 
des B. Tobit 13, 10 mit dem B. Henoch, als schon die Voraussetzung 
der Zerstörung des Tempels, für welche sich Hitzig in dieser Zeitschr. 
1860, S. 255 f.) noch auf Tob. 13, 16 f. beruft. Dem zweiten Tempel 
fehlte att<4i nach Tr. Joma c. 1 (bei O fror er, Jahrh. d. Heils I, 
S. ^6: Quinque res fuerunt in iemplo primoy quae nan fuerunt in 
Umplo $ect$ndo : i) arca sacra cum operculo propitiaiorio et. Cheru- 
bim ^ 2) ignis coelesiis , Z) Schechina divina, A) Spiritus san^ 
ctttSj 6) ürim et Thummim) die bei der chaldäischen Zerstörung un- 
tergegangene Bundeslade, die axrfvij tov /lagtvQlov (Apg. 7, 44. Of- 
fenbf. Joh. 15, 5), welche erst in dem neuen Jerusalem wiederkehren 
sollte (21, 3). Mochte man ihn nun noch als einen wahren vaös tov 
&eQv ^ (.Offenbg. Job. 11 , 2) ansehen oder nicht (wie das B. Henoch), 
immer blipb,.auch bei dem Bestehen der heil. Stadt und des Tempels, 
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IKe Anl^icU Votkmar*« erhält daher äuclL durch dfe^ 
immerhin richtig^e, Uebersetzufi^g von Heu. 90, 9 f. keine 
wirkliche BegründuDg. Man lese hier : ^^Und ich sah , bi» 
Ein grosses Hörn hervorsprosste, eines von jenen Schafen 
und ihre Augen geöffnet wurden: Und es sah nach ihnen, 
und ihre Augen thaten sich auf. Und es schrie zu den 
Schafen, und die jungen Widder (statt: Jungen, Yo^lk- 
mar will an die jüdischen Zeloten denken) sehend (st.. 
sahen es und) liefen ihm alle tu: und trotz (st. während) 
alledem zerrissen jene Adler und Geier und Raben und 
Weihen die Schafe bis jetzt (st. noch immer fort) und flo- 
gen auf sie herab und frassen sie; die Schafe aber schwie- 
gen (st. blieben ruhig); aber (st. und) die jungen Widder 
(st. Jungen) wehklagten und schrieen. Und jene Raben 
kämpften und stritten mit ihm und suchten sein Hörn weg- 
zuschaffen ; aber sie yermochten nichts über es.^^ Folgt aus 
dieser UebersetzuDg, dass als das grosse Hörn kein Ande- 
rer als Barkochba gemeint sein kann? Warum soll man 
bei der Eröffnung der Augen unter dem Einen grossen Hörn 
ntebt afuoh an die innere Kräft%ung des Judenthums durch 
Johannes Hyrkanos denken, welche freilich immer noch mit 
der Macht des Hellenismus zu kämpfen hatte und die Menge 
gkicbgüUiger und griechenfreundlicher Juden nicht gans. 
überwinden konnte ? Dass „trotz aUedem^^ die Adler u. s. w* 
die Schafe „bis jetzt" zerrissen und gefressen haben, trifft 
auch auf die Geschichte des Judenthums unter Hyrkan und, 
seinen Nachfolgern vollkommen zu. Hyrkanos musste es 
ja geschehen lassen, dass der syrische König Antiochös Ton 
Side die Mauern von Jerusalem schleifen Hess. Und selbst 



^ie Erwartung feiner Wiederkehr der ivahr^n <rx7?r^ (Tob. 13, 10 kann 
übrigens auch von dem zweiten geschichtlichen Tempel die Rede sein) 
Und eine^ neuen , herrlichen Jerusalem, da die Weissagnng Jes. 64, 11 f. 
dardi den geschfchtlichen Wiederaufbau nicht erfüllt worden war. 
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die grassen Erfolge H^kan's standen hinter der gefsteiger- 
ten Srwartnng einer ^iltgen Yemiehtimg der Heiden-Herr- 
scbaft, einer ÄHfricMong des jSdisdien Welt^reiche, welche 
vou den ^Jongen Widdern^ , den jädisctien Zeloten gehegt 
ward, noch weit zurück. I>as erstarkte Fürstenthum des 
jftdisehen Volks hatte sieb immer noch gefäirlieber Anfein- 
dungen von griecbisoher Seite her zu erwehren. Und es 
trifft namentlich atlf die erste Zeit des makkabäischen Kö- 
nigs JannSos Alexander (1*5— 79 v. C), welcher durch 
Ptolemäos Ylt Lathuros sehr in die Enge getrieben ward, 
vottkommen zu, was wir Hen. 90, 13 lesen: „Und ich sähe 
sie, kis die Hirten und 'Adler vnd jene Geier und Weihen 
kmen , und sie schrieen den Raben zu, dass sie das Hörn 
jiE^nes jungen Widders (des makkab. Yolks-Fürsten) zerbre* 
eben sollten, und sie stiritten und kämpften mit ihm, und 
es stritt mit ihnen und schrie , dass ihm seine Hülfe kom- 
men m^bte.^^ Volkmar findet freiticb „den Gipfei des 
Aties Vergessens'^ in meiner Annahme, dass das „Hörn des 
Heils^^ wenigstens mit in jenem Alexander Jannäos, „dem 
Scbläcbter der Frommen^, ^u suchen sei. Allein, da unser 
Verfasser nach meiner Ansidit noch vor Ablauf des letzten 
Jahr-Siebends (105 --^98 v. C.) geschrieben haben nniss, so 
fäHt die Abfassung dieses Traumgesichts nach aller Wahr- 
scheinliehkeit immer noch vor jene Niedermetzehng von 
Tausenden deä Volks und vor die Unterdrückung jenes 
Velköanfstandes , durch welche sieb dieser K9nig den Na- 
mett eines Schlächters d» Frommen allenfalls erwerben 
konnte^). Und was man auch an den makkabäischen Prie- 
ster-Fürsten zu tadeln hatte , ihre Vereinigung des Priester- 
tbnas. mit der weilKchen Macht ^ ihre Hinneigung zu den 
Saddncäem^ welche schon bei Johannes Hyrkanos beginnt: 



l>Kwartf, Gesch. d. Y. Ist. II!, 2, 8. 437 f. setzt diese Ei'eig^ 
nisse erst in dto zweite Mtttheil der Herrschaft des Janaies Alexander. 
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in^iner mussten sie aueh 4en stf^ngem Judeii als die seiti- 
gen Häupter des Gattesvolks geUen und im Eamixfe gegen^ 
die heidnischen Nächte die Theilnabme derselben erbalten* 
Es bat daher gar nichts auf sicij dass unser ScbriiUteUec 
in der ersten Zeit des iapfern Jannäos Alexander, als die 
70 danielisehen Jahrwocben, Tan der Zerstörung Jerusalems 
an stet% fortgezäblt , zu Ende gingen , die endliche Erfül- 
lung jener Hülfe von oben erwartet , welche bereits Dan. 
12, 1 angedeutet war. Senn dass jener Mann, welcher die 
Namen und Tbaten der 70 Hirten aufgeschrieben^ hatte, zu- 
letzt dem jungen Widder (Jannäos Ale&ander) hilft und 
il^m die Ankunft seiner Hülf^ anzeigt (90^ 14), nicht Mi* 
cbaei, sondern, wie Yolkmar S. 120 erklärt, der grosse 
Akiba sei, in welchem alles friihere Schriftgelehrtenthum 
zu Einer idealen Gestalt yereinigt war, möchte doch im 
Angesichte Ton 90, 21 , wo er geradezu unter die höchsten« 
Engel (vgl. C. 20) gerechnet, nic^t bloss „wie Einer der 
Enge^ Gottes^^ dargestellt w^d, eher der „Gipfel des Alles 
Vergessens" sein'). 

Anstatt also das B. Henoch .erst an die Schwelle der 
jiddischen Kabbala zu setzen, werden wir dasselbe auchfer«^ 
nerhin als ein wichtiges Denkmal des Judentbums ungerähr 
100 Jahre v. C. betrachten müssen. In dieser Stellung be- 
zeichnet dasB.Henoph einen wesealiicben Fortschritt der apo- 
kalyptischen Grundansicht. Der Gesichtakreis ist schon aus- '• 
serlich weit über die Zeit der Heiden- Herrschaft, welche 
hier zuerst in dem vollen Umfange, voi^ 70 Jahr -Siebenden 
aufgefasst werden konnte, hinaus auf die gan^e Dauer der 

1) Yolkmar S. 126 bezieht auch das räUiselhafte „Wori'< 90, 38 
auf daü Wort to Himmels^ Weisen (Henoch^.) Akiba, welcher den Bar- 
kochba als Messias aDerkannte« yiintriumphtrender Erföllung.'* Allein 
die Eintragung des christlichen Logos scheint mir hier ebenso unver- 
kennbar zu sein, wie der christliche Ursprung des Abschnitts C. 37 — 
71 y welchen Tfioluck in seiner n^ue^tjpn Sql^riftt.I^ie Propheten und 
ihre Weissagung«^ (Golh^ :i66Q}/.S. 4;76f..x npji# za TerkenuMi soheUit 
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irdischen Geschichte, die 70 Geschlechter oder die 10 Welt- 
Wochen ausgedehnt, wie die hier geoffenbarte Weisheit 
auch alle Geheimnisse des Himmeis und der Erde, insbe- 
sondere der Sternen -Welt umfasst, so dass die apolcalypti- 
sehe Schicicsals-Idee in der Vorstellung der himmlischen 
Tafeln , auf welchen alle Thaten der menschlichen Geschichte 
Terzeichnet sind, ausgedrückt werden kann (St, 1. 93, 2. 
103, 2). Der im B. Daniel noch so schroffe Gegensatz des 
erwarteten göttlichen Weltreichs und der bestehenden Zu- 
stände hat sich zwar durch die Fortdauer des makkabäi- 
schen Furstentfaums schon mehr ausgeglichen, und der Mes- 
sias braucht nicht mehr in danielischer Weise wunderbar 
auf den Wolken des Himmels herabzusteigen, sondern kann 
aus der geläuterten Gemeinde selbst hervorgehen. So we- 
sentlich in dem B. Henoch immer noch die Erwartung ei- 
ner vollen Vernichtung der heidnischen Weltmacht, einer 
allmäligen Erkämpfung der jüdischen Wellherrschaft ist: 
80 tritt doch auch hier die innere, geistige Seite dieser Er- 
wartung hervor* Da Henoch zuletzt bei der Wiederver- 
sammlung der verstorbenen und zerstreuten Frommen in die 
gereinigte Gemeinde, aus welcher endlich der Messias her- 
vorgeht, zurückkehrt (90, 31, vgl. 87, 3): so wird auch 
der gleichfalls in den Himmel entrückte Elias (89, 52) auf 
lAnliche Weise als Vorläufer des Messias gedacht sein. Von 
vorn herein aber hängt die Erwartung einer bessern Zu- 
kunft mit einer nachdrücklichen Busspredigt zusammen, 
wdche sich gegen die in das Judenthum selbst eingedrun^* 
gene Verweltlichung richtet (besonders C. 94 — 105). Und^ 
das Wunderbare einer völligen Umwandlung aller Dinge 
wird nur weiter, an das Ende der ganzen irdischen Ge- 
schichte hinausgeschoben. Das Ziel des Ganzen ist eine 
völlige Neuschöpfung des Himmels und der 
Erde (72, 1. 91, 14—16), welche, auf Jes. 51,16. 65,17, 
Hl. 4. 23 
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66) 22 berabeud, hier zuerst in der apokalyptischen Grund- 
a&sicht mit voller Bestimmtheit auftritt. 

Diese Erwartung einer Tölligen Neuschöpfung, eines, 
unmittelbar göttlichen Reichs nach dem irdischen Messias- 
Reiche ist die Grundlage der urcbristlicben.Eschatologie ge- 
blieben*). Und so ist es nicht zu Tcrwundern, dass uns 
schon im ersten christlichen Jahrhundert, lange vor der Zeit 
Barkochba's unverkennbare Spuren der Benutzung dieses 
merkwürdigen Buches begegnen^), weiches sodann im zwei- 
ten Jahrhundert eine umfangreiche christlich - gnostische 
Ueberarbeitung (C. 17—19- 37 — 71. 106-108) erfah- 
rm hat. 



1) V|l. 1 K«r. 15, 24 f. Offenbg. J«h. 21, 1 f. 

2) Schon bei Paulus weist die Erwähnung der Eingel, Tor welchen 
steh die Weiber verhallen sollen (1 Kor. 11, 10), nach der richtigen 
IrklämDg TcrtuUianU {de virgin. veL c, 7) auf die in dem B. fienoch 
C4 6 f. Torgetragene Sage von der Vermischung der Kngel mit mensch- 
lichen Weibern zurück. Die Gehenna als Ort der Strafe (Matth. 5, 22. 
29. 30. 10, 28 u. 0.) ist bereits in dem B. Hetioch C. 27. 90, 26. 27 
20 erkenne». In dem unter Domilian verfassten Briefe des Bamabas 
c. 16 (Xiyei yäg if ygaqyt^ * Kai iarat ix* ioxarav ^(leq6v siagaöm^ 
au 6 xvQU)g tä ngoßaxa rqs vofiijs xal njv /idvögav xal röv nvQ^ 
yov adTmv elg icaTaq)9oQdv) wird Hen. 89, 56 („und ich sah, dass er 
[der Herr] jenes ihr Haus und Ihren Thurm verliess und sie alle [die 
Schafe] in die Hand der Löwen gab, um sie tu lerteissen and zu fre»* 
sen, in die Hand aller wilden Thiere*') geradezu als Schrift- Stelle an- 
geführt, wobei noch zu bemerken ist, dass der Verfasser des Barnabas- 
Briefs für die romische Zerstörung Jerusalems ans unserm Buche keine 
andre Stelle auftreiben konnte, als eine solche, welche sich ursprüng- 
lich auf die chaldäische Zerstörung bezog. In dem ersten Petrus-Briefe, 
welcher der Zeit Trajan*s angehört, sind die gefangenen Geister, wel- 
che in den Tagen Noa's ungehorsam getvesen waren (1 Pelr. 3, 19 f., 
vergl. 2 P4»tri 2, 4), von Baur (TheoK Jahrb. 1866, 8. 215 f.) mit 
Recht auf die gefallenen Engel , welche wir aus dem B. Benoch kennea 
lernen, gedeutet worden. Und zu den Nachweisungen Dillmann's 
(S. LYl) über den Gebrauch dieser Schrift bei alten Kirchenvätern füge 
ich noch die Erwähnung der Gesandtschaft Henoeh'a an -die fingel (Hea. 
10, 3. 16, 2 f.) bei Irenäus (adv. haer. IV, 16, 2) hinzu. 
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4. Die Apokalypse oder das 4. Bück des Esra. ; 

Nocb mehr, als bei dem B. Henoch, hat bei der Apo- 
kalypse des Esra die Behauptung eines vorehristHchen Ur* 
Sprungs Widerspruch erfahren. N o a c k *) hat dieselbe in 
die Zeit Tor der Zerstörung Jerusalems, Ewald') unter 
Titus (79—81 n. C), Volkmar') gar in die Zeit Ner- 
va's (Ende 96 oder Anfang 97 n. C.) herabgcrüekt. Die 
scharfsinnige Untersuchung A. v. Gutsehmid's ♦) hat je- 
doch für den eigentlichen Kern des Buchs meine Zeitbestim- 
mung (bald nach der Schlacht bei Aktion, etwa 30 r. C.) 
80 schlagend gerechtfertigt und weiter begründet, dass Ich 
in dieser Hinsicht nur auf die gründlichen Ausführungen 
über die Welt-Aera des Buchs, wie über seine Beziehung 
zu der etwa 30 Jahre frühern ersten römischen Eroberung 
Jerusalems durch Pompejus, zu der Zeit der römisehen 
Bürgerkriege bis auf jene Entscheidungsschlacht u. s. w., 
«1 verweisen brauche , obwohl sich Alles dieses noch weiter 
Terfolgen lässt. Eine wesentliche Abweichung von meinem 
Ergebniss hat sich nur bei dem räthselhaften Adler- Gesichte 
C. 11. 12 herausgestellt, wo mich aber nicht bloss die Ver- 
werfung meiner bisherigen Deutung, sondern auch das Un-« 
genügende derselben, was ich seitdem erkannt habe, näm- 
lich die Beziehung auf die ptolemäischen Könige und die 
Behauptung eines alexandrinisohen I3rsprungs, zu einer 
neuen Untersuchung antreibt. 

Moack, Volkmar und Ewald wollen sieh hier, 
Jeder in seiner Weise, Gfrörer's Deutung der drei Adler- 
Häupter auf die drei Flavier Vespasianus, Titus und Do^ 



1) Ursprung des Christh. Bd. I, S. 652 f. 

2) Geschichte d. Y. Israel III, 2, S. 185. VII, S. 62 f. 

3) In der oben angeführten Abhandlung. 

4) Die Apokalypse des Esra und ihre spatern Beärbettaiijgeii , in 
dieser Zeitschr. 1860, H. 1, S. 1— 81. 

23* 
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mitianus nicht nehmen lassen. Und nachdem Lücke be- 
reits die Vermuthung Ton Interpolationen hingeworfen hatte, 
glaubte Noack (a. a. 0. S. 357 f.) 9 aus innern Gründen 
dieses Kreuz aller Ausleger als eine etwas spätere Zuthat , 

ausscheiden zu müssen« Auf diesem Wege ist dann zuletzt 
A. ?. Gutschmid in die Bahn des alten Hartwig ge- 
trieben worden, indem er bis in die Zeit Caracalla's und 
noch darüber hinaus fortgeht und die drei Adler- Häupter 
auf Septimius Seyerus mit seinen beiden Söhnen Caracalla 
und Geta deutet 

. Diesen Weg kann ich aber nicht für richtig halten. I 

Noack's „innere Gründe" scheinen mir nichts weniger als 
beweisend zu sein. Daraus, dass noch in der letzten Of- 
fenbarung 14, 17 gesagt wird: tarn festinat tenire quam 
viditti visionem, folgt doch, auch wenn man die beiden 
morgenländischen üebersetzungen , welche hier einstimmig 
das Adler-Gesicht erwähnen, ganz ausser Acht lässt, wahr- 
lich noch nicht, dass der Seher ein einziges Gesicht über 
ii^ letzten Dinge (C. 13} erhielt. Hat er doch auch mehr 
als eine einzige Offenbarung über die Vorzeichen des Mes- 
sias-Reichs erhalten'). Und das Gesicht, dessen Nähe dem 
Esra im J. 558 bevorsteht, kann schon an sich nicht das 
Gesicht von der Erscheinung des Messias (C. 13), sondern 
lEielmehr nur das Gesicht von dem letzten heidnischen Welt- 
reiche, d. h. eben das Adler -Gesicht (C. 11. 12) sein. 
Wenn Noack es so auffallend findet, dass in den beiden 
Gesichten des Letzten zwei verschiedene Typeu des Mes- 
sias und zwei von einander abweichende Schilderungen sei- 
ner Wirksamkeit VvOrkommen: so übersieht er, dass es auch 
in dem B. Daniel nicht anders ist, wo das vierte Weltreich 
C. 2 durch die eisernen Schenkel und die Ibeils eisernen, 



1) Ygl Vulg. 6, 4—9 (aeth. 3, 6-U). 6, 23. U (aeih. 4, 26. 
«7). 9, 3. 4. 13, 29—31. 
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theiis fhönernen Zehen des grossen Bildes, C. 7 durch das 
Tbier mit Eisenzähnen und 10 Hörnern , C. 8 durch den 
Ziegenbock, dessen Eines Hörn zerbricht und 4 kleinem 
Platz macht, dargestellt wird. Hat doch auch das B. He« 
noch den Verlauf der Weltgeschichte auf doppelte Weise, 
<]urch das Traumgesicht und durch die Wochen- Apokalypse, 
vorgefahrt. Aber die Aufeinanderfolge der einzelnen Offen* 
barungen nach je 7 Tagen, sagt Noack weiter, wird doch 
durch das Adler- Gesicht gestört, welches schon in der 
nächsten Nacht nach der vorhergehenden (4(en) Offenbarung 
•eintritt (10, 58 f. 11, 1). Auch dieser Grund hält nicht 
Stich, weil wir aus der Aufeinanderfolge der 6ten und der 
7ten Offenbarung nach drei Tagen (13, 58. 14, 1) deutlich 
sehen, dass der Verfasser sich an die 7tägige Zwischenzeit 
gar nicht unbedingt gebunden hat. Das Adler -Gesicht 
nimmt in der Siebenzahl der dem Esra ertheilten Offenba-^ 
rungen überhaupt gar keine müssige Stelle ein, da es nach 
der vorhergegangenen Ankündigung der Vorzeichen die letzte 
Zeit der irdischen Geschichte vollständiger und genauer aus- 
führt, worauf dann nur noch die weitere Ofifenbarung über 
die Vorgänge bei und nach der Erscheinung des Messias zu 
folgen braucht. 

Aber führt uns das Adler- Gesicht nicht durch seinen 
Inhalt auf eine viel spätere Zeit, als in wekhe der eigent- 
liche Kern des Buchs sicher gesetzt werden muss? Wirk- 
lich müsste man sehr spät herabgehen, wenn die 20 Kö- 
nige dieses Gesichts römische Kaiser sein sollen, wie es 
die durch A. v. Gutschmid (S. 361) selbständig erneuerte 
Deutung Hartwig^s behauptet. Die 20 Könige nebst den 
drei Adler- Häuptern sollen in dier römischen Kaiserreihe ge- 
sucht werden. Denn dem zweiten Könige wird ja 11, 17 
angekündigt, dass Niemand nach ihm auch nur die HSlfte 
seiner Zeit dauern wird. Diese Angabe scheint nur auf Au- 
gustus zu passen, welcher, von seinem ersten Consulate an 
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(48 V. C.) gerechnet ^ 56 Jahre herrschte , während von sei^ 
Ben Nachfolgern bis auf Gonstantinus keiner auch mir % 
Jahre die Herrschaft behielt. Lässt es sich also noch leug- 
nen , -dass wir die römisehe Kaiserreihe, von Cäsar an ge- 
rechnvt , vor uns haben ? Die 6 ersten grossen Adler-Flü- 
gel sind dann Gäsar, Augustus, Tiberius, Cajus, Claudius, 
Nero» Die folgenden Kaiser Galba, Otho, Yitellius wer- 
den zwar nicht eigens mitgezählt, wohl aber durch die in^ 
nem Streitigkeiten angedeutet, welche das Reich dem Falle 
xiahe bringen <12^ 18^ 19). Es folgen wieder 6 grosse Ad- 
ler^-Flügel :* Yespasianus, Doraitianus, Trajanns, Uadrianus^ 
Ai^toniau«, Marcus Aurelius nebst 2 kleinen Federchen : Ti- 
tas und Ner?a. Die 4 folgenden Federchen, welche an ih- 
rer Stelle bieiben und der Zeit des nahenden Endes oder 
des beginnenden Verfalles angehören, sind dann: Commo- 
dus, Pertinax, Didius Julianus, Pescennius Niger. Das 
grosse mittlere Haupt, welches darauf erwacht, die beiden 
Federchen, welche zu herrschen trachten, verschlingt und 
die ganze Erde gewaltthätiger beherrscht, als alle frühern 
FHigel, kann also nur Septimius Se?erus mitten unter seir 
nen beiden Söhnen Garacalla und Geta sein. Derselbe 
scheint desshalb so trefflich zu passen, weil er (212 n. C») 
an schmerzlicher Krankheit starb (12, 26). Wenn das rechte 
Haupt das linke verschlingt (11, 35), der eine von den bei- 
den letzten grossen Königen durch das Schwert des andern 
fälK (12,28): so ist die Ermordung des jungem Geta durch 
den altern Garacalla gemeint. Das letzte Adler-Haupt TäUt 
ja aber erst durch die Ankunft des Messias (11, 36 f. 12, 
28). Garacalla ward dagegen 217 n. G. durch Anstiftung 
des Macrinus erdolcht In unserm Gesiebte sind fem^ noch 
2 Federchen oder Unterflügel übrige welche im Anfange des 
Endes «nter das Haupt zur rechten Seite übergesetzt hat- 
ten und in einem kleinen, störungsvollen Reiche bis zu 
Ende bewahrt bleiben soljen (11^ 24. 12, 29. 50), A. v. 
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Gutschmid muss daher üb^ den Tod Caracalla'Sy ob-»- 
vobl derselbe dem S^er ursprünglich noch in der Zukunft 
gelegen haben soll, wieder hinausgehen und die bdden Je(&- 
ten Federchen auf dessen Nachfolger Macrinus Bebst sei- 
Bern Sohne Diadumenianus deuten. Und weil MacriBUS bei 
tier Empörung des Elagabalus (218 y. €.) alsbald daa Ki»ff 
Terlor, so dass man sdnen Unterga&g mit Sieberfaeit f<Hr- 
liersehefi Isonnte^ glaubt dieser Forscber , das Gesiebt habe 
nach der Sehflderhebufig Elagabal^s, aber ehe die KuBd^ 
Ton dem Tode des Mactibus und seines Sohns b<ekBBBit 
war, im Juni 218 :b. C^, seine letzte Fassung galten* 
Diese Ansicht sieht sich aisio geni^thjgt^ in dem OesMbit^ 
4iBd seiner Deutumg einen innerii Wid^rsprueli mvir 
nehmen. Jeaes würde den Garaealla noch durcll 4ps Auf^ 
treten des Messias tiinkommen lassen^ diese würde imix 
«twas über seinen Tod hioiausgehen. ^^Die etstß Ab£a£fS44«ig 
des -Gesichts rälii unter €aracaila 212 — 217; als CaracaUfi 
«war durch das S^wert gefalleO) der Mesjsia» aber nioch 
nicht erschienen war, «o eorrigirte der Seher, um seiw 
Prophetie zu TeLten, die ibeiden auf das rechte Haupt fot- 
genden Fedorihen hinein und achob <dSß Ankunft des Mes- 
sias auf den Unitergang des Macrinus und Diadumenianus 
Mnaus ; die Spuren dieser Nachbesserung sind aber nii^ht 
Überali mit der gdhärigen Sorgifalt TerwißcM: W'Orden^' (S.>id). 
Diese Vermulhung gUmbt A. t. GutschiBid noch durch 
sweierM emplehlen zu kSnnen, zunächst durch die weijLorP 
YermADthung, idass 12^ 2 ^ wo sich dlß beiden Federchen 
in dem Gesichte '9eJ:b$t finden, wahrscheiBlich ein späteiveir 
Nachtrag sei, sf^dann durch die Bemerkung, dass über^ 
hauf t erst durch die Streichung der beiden let;zten Feder^ 
eben einige SjoHnetnie in die Gliederung des apekalyptjr 
sehen Thier6 ketmme. „Nunmehr kemmen anf die secbis 
Hüuptfedern 'des linken Flügels ebenso jviele Gegenfedern, 
und das Regiment der letztern wird nicht mehr durcli das 
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der drei Häopter unterbrochen ; endlidi, was die Hauptsache 
ist, erhalten wir ganz Ton selbst eine richtige arithmetische 
Progression, nämlich 3 Häupter -|- 6 Gegenfederchen 4- 
12 Fiagelfedern.'' 

Diese Erklärung kommt also, so blendend sie auch mit 
der Deutung des zweiten Königs auf Augustus beginnt, im- 
mer mehr in ein Missyerhältniss zu dem wirklichen Inhalte 
des Gesichts und läuft zuletzt in einen innem Widerspruch 
aus, durch welchen das Ganze wankend werden muss. Die 
beiden letzten Fldgelchen sollen spätere Zuthat sein und die 
ursprüngliche Symmetrie stören. Allem , wenn die Flugel- 
chen überhaupt etwas Wirklichem entsprachen, so mussten 
sie auch ohne „arithmetische Proportion^' ausgedrückt werden. 
In die 12 Flügelfedern des Adlers lassen sich 8 kleine Gegen- 
oder Unterfedern ebenso gut hineinzeichnen, als 6; wür- 
den alle Zwischenräume ausgefüllt, so würde man 10 erhalten. 
Die „arithmetische Proportion'^ kann wahrlich kein annehm- 
barer Ersatz für den innem Widerspruch sein, welcher durch 
diese Ansicht in das Gesicht und seine Deutung eingeführt 
wird. Septimius Se?erus ist schwerlich dazu geeignet, für 
das grosse Adler -Haupt zu gehen, welches die ganze Erde 
erschüttert und die Herrschaft des Erdkreises behauptet, 
„mehr als alle Flügel, die dagewesen'' (11, 32). Und wer 
kann es im Rückblicke auf die grossen Kaiser Cäsar, Au- 
gustus, Trajanus u. A. vollends ertragen, dass nach der 
Deutung 12, 23. 24 auch Garacalla und Geta so hoch über 
sie gestellt sein müssten? Darin, dass Gommodus (181 — 
192 n. C), obwohl er länger als Cäsar, C. Caligula und 
Yespasianus herrschte, nicht unter die Flügelfedern, sondern 
unter die kleinen Federn gerechnet sein soll, muss A. T. 
Gutschmid selbst (S. 41) eine „Inconsequenz" und „ei- 
nige Willkür" eingestehen. Alles dieses ist Grund genug, 
um sich nach einer befriedigendem Erklärung umzusehen, 
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wdcbe das Adler-Gesicht mit sich selbst und mit dem gaB« 
zen Buche in Einklang bringt. 

Die Erklärung inuss jedenfalls dayon ausgehen, dass 
das ganze Gesicht ausdrücklich das vierte danielische Welt- 
reich darstellen soll (11, 39. 40. 12, 11), dessen Eintritt 
bald nach der Zeit Esra^s (14, 17), also doch wohl unmit- 
telbar nach dem persischen Weltreiche, bevorsteht. Von 
vorn herein ist daher weit eher eine Schilderung des grie- 
chisch-makedonischen, als des viel spätem römischen 
Weitreichs zu erwarten. Der Adler zwingt uns um so we- 
niger, ohne Weiteres an das römische Reich zu denken, 
weil ihm, auch abgesehen von dem gegen ihn auftretenden 
Löwen, gewiss der Löwe mit Adler-Flägeln Dan. 7, 4 (vgl. 
4, 30) zu Grunde liegt. Die 12 Flügelfedern entsprechen 
nicht bloss dem wirklichen Baue des Adlers, sondern erin- 
nern auch sofort an die 12 letzten Hirten des B. Henoch 
als die 12 letzten griechischen Herrscher seleukidischen 
Stammes. Man darf daher wohl vermuthen, dass sich auch 
die 8 kleinen Flügel, welche unter oder zwischen den gros- 
sen Flügelfedern hervorsprossen ^) , an den Vorgang der al- 
tem Apokalyptik anschliessen. Bei Daniel 7, 8 f. finden wir 
ja schon^ das „daneben sprossende Horn^^ als Bezeichnung 
des widerrechtlich in die seieukidische Herrscherreihe ein- 
dringenden Antiochos Epiphanes, und die drei Adler-Häup- 
ter unserer Schrift erinnern mindestens durch ihre Zahl an 
die drei Hörner, welche dort durch das daneben sprossende 



1) Dieselben heissen iuhalares^ Unterflögel (11,26.31. 12,19.29). 
Ihre Stellang zu den grossen Flügeln et hellt besonders aus 11, 3 (Vulg.): 
et vtdt, et ecce de pennis eius nascehantur contrariae (Arab,: 
parvae) pennae, et tpsae fiehant in pennaculis minutis et modicis. 
Der Aethiope, welcher die Federchen immer, mit Ausnahme von 12, 3, 
Häupter nennt, sagt: ex his eius alie germinabant capUa^ et haec ca- 
pita fiebant pennulae minutae et modicae. Dazu vgl. Vulg, 12, 19: 
et quaniam vidisti subalares octo cohaerentes alis eius (Aeth,: 
ex alis eius exiisse capita). 
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Hern ans dem Wege geräumt werden. Das noQmfvifkBvw 
xigag ist sodann von der jüdischen Sibylle anf die nnScbtea 
Seleukiden Alexander Balas und Tryphon bezogen worden. 
Sollten nicht auch die kleinen Federchen unsers Esra, wel« 
che doch contrariae pennae (11 , 3« 11) genannt werden^ 
hierher gehören? £s liegt sehr nahe, diesen Ausdruck mit 
den inoem Zwistigkeiten zu ?erbinden, welche nach den 12 
grossen Flügelfedem eintreten sollen, daher auf einander 
gegenüberstehende Herrscher, auf Gegen-Kdnige^) lu 
deuten, wie sie die letzte Geschichte des Seleukiden -R^hs 
wirklich darbietet. 

Der Seher sieht zunächst, wie ein Adler mit 12 Feder- 
flugein und 3 Häuptern aus dem Meere (ygl. Dan. 7, 2) 
aufsteigt, seine Flügel über die ganze Erde ausbreitet, und 
wie aus seinen Federflügeln 8 Gegen -Federn oder kleine 
Federchen hervorsprossen. Dieser Adler, welchem die ganze 
Erde unterworfen ist, erhebt sich auf seine Krallen und ruft 
mit lauter Stimme zu seinen Federn, dass sie nach einander 
wachen, die Häupter aber bis zuletzt aufbewahrt bleiben 
sollen. Die Stimme ging aber nicht ans von seinen Häup- 
tern, sondern a»s der Mitte seines Leibes (U, 1—13). Die 
Deutung folgt 12, 13. 14: „Siehe, es kommen Tage, und 
es wird sich erheben ein Reich über die Erde, und es wird 
furchtbarer sein, als alle Reiche vor ihm ; es werden aber in 
ihm herrschen 12 Künige, einer nach dem andern." Neil* 
men wir gleich die Deutung der Federchen 12, 19—21 hin- 
zu: „Und dass du gesehen hast 8 Unterflügel, die zusam- 
menhängen mit seinen Flügeln, das ist die Deutung: es wer- 
den in ihm aufstehen 8 Könige , deren Zeiten gering, und 
deren Jahre kurz sein werden. Und 2 von ihnen werden 
umkommen, wenn die mittlere Zeit naht, 4 aber werden 



1) dvtiftvi^vyes, dvruttegi^ia in dem Dappelsfnne kleiner und jbim- 
ander entgegengesetzter Flugelchen. 



Die jüdische Apokalypttk H^d ^le tteuesten Forschungen. 3|8 

bewährt i^erd^n, weiin da anfangt eu n&hen die Zeit de« 
Endes; 2 aber werden bis zum Ende bewahrt werden ^).^^ 
£s Werden also nach einander 12 grosse, d;ann 8 klei- 
nere Könige herrschen, wie denn auch 11, 8 allen Fldgete 
ahne Unterschied, grossen und kleinen, zugerufen wird, dass 
sie nach einander erwachen sollen^). Die aus dem Leibe 
des Adlers hervorgegangene SUmme wird 12, 17. 18 ge- 
nauer erklärt: „Und die Stimme, welche du reden gehört 
hajst, die nicht von seinen Häuptern ausging, sondern aus 
der Mitte seines Leibes, das ist gleicherweise ihre Deutung: 
nämlich nach der Zeit jenes Reidis (der 12 Könige) werden 
entstehen nicht geringe Streitigkeiten, und es wird in Ge- 
fahr sein zu fallen; aber es wird dann nicht fallen, sondern 
wieder aufgerichtet werden zu seiner Herrschaft.^^ Nach 
dem Vorübergehen der 12 K-önige haben wir also die ter- 
derblichen Innern Zwistigkeiten zu erwarten. 

Zuerst erheben sich die Federflügel auf der rechten 
Seite 11, 12. 13: „Und i<^h sah, und siehe, von der rech- 
ten Seite erhob sich eine Feder und herrschte über die 
ganze Erde, und es geschah, als sie herrschte, kam ihr 
das Ende, und sie Verschwand, so dass ihre Stelle ver- 
4schwand<^ (vgl. Dan. 8, 11). Auf wen kann diese Schilde- 
rung besser passen, als auf den Welteroberer Alexander? 
Dann 11, 13 — 17: „Und die folgende (Feder) erhob sich 
und herrschte; die hielt lange Zeit an und befestigte sich. 
Und es geschah, als sie herrschte und ihr Ende kam, dass 
sie verschwand wie die frühere. Und siehe, eine Stimme 



1) För diese Herstellung des WortgefQg^es verweise idi auf m. jAd. 
Apokalyptik S. 208. 

2) Gar wandeHich Ist die Behauptung fiwald's (Gesch. d. Y. Isr. 
YII. S. 72), dass die 8 Federchen gar niclits für sich sein, vielmehr nur 
4le 8 unter den 12 Federflugeln bezefchnen sollen, deren Herrschaft 
weniger als iO Jahre betrug. Sefbst Cäsar soll also ein Klein - Flfigel 
gewesen sein. Fürwahr nicht bless ein „'schefnbar^S sondern ein ganz 
undenkbar „überkQnstliches** Schaubild. 
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ging aas an sie und sprach: ,)Höre da, welche du so lange 
Zeit die Erde inne gehabt hast, das kündige ich dir an, ehe 
du anfängst zu verschwinden: Niemand wird nach dir inne- 
halten deine Zeit, ja nicht einmal ihre Hälfte')/^ Iln^ 
ter allen Nachfolgern Alexander^s passt für diese Schilde- 
rung niemand besser, als Seleukos L Nikator, weicher wirk- 
lich lange Zeit, nämlich vom Tode Alexander's (323 y. C.) 
an gerechnet, bis cu 280 v. C, also 43 Jahre lang herrschte 
und zuletzt fast das ganze Reich des Welteroberers, wenig- 
stens zum gr&ssten Theile, unter sich vereinigte. Keiner 
von seinen Nachfolgern hat so lange Zeit geherrscht. Frei- 
lich wird da auch gesagt, dass kein Nachfolger auch nur 
halb so lange als der zweite König geherrscht haben soll, 
und das passt nicht auf Antiochos HL d. Gr., dessen 37 
Herrschaftsjahre (224 — 187 v. C.) denen des Seleukos I. fast 
gleichkommen. Da scheint sich denn die Deutung auf die 
römische Kaiserreihe, von Cäsar an gerechnet, schlagend zu 
bewähren. Der zweite König, scheint es, kann gar kein 
andrer als Augustus sein, dessen Herrschaft, von seinem 
ersten Consulate 43 v. C. an bis zu seinem Tode 14 n. C. 
gerechnet, 57 Jahre umfasste, also in Yergleicbung mit allen 
Kaisern bis zu Constantinus d. Gr., mehr als das Doppelte 
betrug. Gewiss hat derjenige, welcher sed nee dimidium 
etua schrieb, an Augustus gedacht. Aber rühren diese Worte 
auch wirklich von dem Verfasser des Gesichts und des ur- 
sprünglichen Buches her? Sind sie nicht vielmehr eine von 
den mancherlei Einschaltungen, welche uns hier begegnen? 
Diese Frage zu stellen, sind wir schon dadurch berechtigt, 
dass die Deutung, welche dem zweiten Könige bloss eine 
längere Herrschaft, als alle seine Nachfolger haben werden. 



1) Vulg, 12, 17: nemo post U ienebU Umpus /titim, sednec di- 
midium eins. Der Araber Usst zwar das nee aus, aber der Aettiiope 
bestäUgk es: nemo post te tefiebit eam (terram)^ sieut iu, nee tamdiu 
quam dimidium tui [temporis]. 
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nachsagt^), von dem aed nee dimidium eiua keine Spur 
Terräth. Eine spätere Zutbat werden wir hier annehmen 
dürfen y wenn der weitere Inhalt des Gesichts die Deutung 
auf die seleukidische Herrscherreihe schlagend bestätigen 
sollte. Die folgenden 4 Fliigelfedern auf der rechten Seite 
können ohne alle Schwierigkeit so gefasst werden: 3) An- 
tiochos I. Soter 280 — 261, 4) Antiochos IL Theos 261 — 
246, 5) Seleukos IL Kallinikos 246 — 227, 6) Seleukos IIL 
Keraunos 227 — 224« 

Darauf erheben sich die 6 Flugelfedem der linken Seite, 
mit welchen das Gesicht 11, 20 — 23 auch noch die beiden 
ersten Federchen zusammenfasst : „Und ich sah, und siehe, 
es erhoben sich der Zeit nach die folgenden Federn von der 
linken Seite her^), um gleichfalls die Herrschaft zu fähren, 
und von ihnen waren einige, welche sie führten, aber so- 
gleich verschwanden; denn es erhoben sich auch einige von 
ihnen, aber führten die Herrschaft nicht. Und ich sah dar- 
auf, und siehe, es waren verschwunden 12 Flüge? und 2 
Flügelchen, und es war nichts übrig an dem Leibe des Ad- 
lers, als zweierlei : die ruhenden Häupter und 6 Federchen.'' 
Die 2 Federchen , welche nun mit den zweiten 6 Flugelfe- 
dem verschwunden sind, müssen dieselben sein, von wel- 
chen es in der Deutung 12, 20. 21 heisst, dass zwei von 



1) Vulg. 12, 15 (womit die beiden morgenländischen Uebereetzun- 
gen übereinstimmen): nam iecundus incipiet regnare, et ipse tenehit 
wnplius iempus prae duodecim. 

2) Das a dextera parte 11, 20 ist ein schlagender Beweis, dass 
die Einstimmigkeit aller drei Uebersetzungen keine unbedingte Gewähr 
gegen das Eingedrungensein von Text - Verderbnissen ist. Nur weü ich 
„die folgenden Federn** schon auf die kleinen Federchen bezog, konnte 
ich in m. jüd. Apokalyptik S. 205 die, wie ich jetzt sehe, nothwendige 
Verbesserung ?on y. d. Vlis und Lücke a sinistra parte verwer- 
fen. A. V. Gutichmid hat mir a. a. 0. S. 40 zwar in jener irrigen 
Voraussetzung beigestimmt, aber doch mit Recht das a dextera parte 
aufgegeben. 



346 HiUeBfeld, 

ihnen umkommen müssen, wenn die mittlere Zeit, die allei«< 
pige Herrschaft der cantrariae pennae^ naht. Hiermit scheint 
mir die Geschichte der Seleukiden Yon Antiocbos IIL d. Gr. 
an, welcher sich zum Anlänger einer neuen Abtheilung trefif* 
lieh eignet, bis zum J. 95 y. C. gezeichnet zu sein. Die 6 
Fliigelfedern der linken Seite, bei welchen von den unäcbten 
Eindringlingen recht gut ganz abgesehen, werden konnte, 
sind: 1) Antiocbos III. d. Gr. 224—187, 2) dessen Sohn 
Seleukos IV. Philopator 187—175, 3) dessen Bruder An- 
tiocbos IV. Epiphanes 175 — 164, 4) dessen Sohn Antio- 
cbos V. 164^162, 5) Demetrios I. Soter (Sohn des Seleu- 
kos IV.) 162—150, 6) dessen Sohn Demetrios II. Nikator, 
welcher erst 146 durch Besiegung des Alexander BaUs auf 
den Thron kam, denselben aber schon 144 dem Sohne (An-^ 
tiochos VI.) und dem Feldberrn (Tryphon) jenes Pseudo- 
Seleukiden räumen musste, sich zwar zu Laodicea behaup- 
tete, aber 138 — 128 in parthische Gefangenschaft kam und 
erst nach der kräftigen Zwischenherrschaft seines Bruders 
Antiocbos VIL von Side (137—128) auf kurze Zeit (128--- 
125) wieder den Thron von Syrien einnahm. Mit ihm trat 
das Seleukiden -Reich wirklich in die Zeit des beschleunig- 
ten Verfalles ein. Es trifft ganz auf die Geschichte der 
Seleukiden zu, dass nach diesen 12 Königen die mittlere 
Zeit (12, 21) anfängt, und die innern Zwistigkeiten, von 
welchen sich das Reich nur mühsam aufrichtet, beginnen 
(12, 21). An die Stelle der grossen Federflügel treten nun 
kleine Federchen, Könige von kurzer Herrschaft, fiontrariae 
pennae^ einander gegenseitig bestreitende Gegenkönige. Das 
erste Paar derselben, welches noch an die 12 grossen Könige 
angeschlossen wird , besteht zwar nicht aus Antiocbos VII. 
Sidetes, welcher bloss während der Gefangenschaft seines 
königlichen Bruders herrschte, und Seleukos V., dem gleich 
nach seiner Thronbesteigung 125 v. C, ermordeten Sobna 
des Demetrios II., wohl aber aus Antiocbos VIII. Qfypo«, 
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einem andern Sohne des Deme(rioS} welcher seit 125 an- 
fangs mit seiner Mutter Kleopatra, dann allein herrschte, 
und Antiochos IX. yoa Kyziko^, einem Sohne des Antio- 
chos Yon Side, welcher 113 v. C. seinen Velter fast gan% 
verdrängte. Seitdem behaupteten sich diese beiden contra-* 
riae pennae fast gleichzeitig neben einander, bis Antiochos 
Grypos 96 ermordet ward, und Antiochos Ton Kyzikos sich 
95 nach einer Niederlage durch einen Sohn des Grypos (Se« 
leukos VI.) selbst entleibte. Was von dieser ganzen Abthei« 
lang gesagt wird, dass einige sich zur Herrschaft erheben, 
aber sogleich verschwinden, passt recht gut auf Könige wie 
Antiochos V., im Grunde auch auf Demetrios II. Und wenn 
einige, die sich erheben, nicht einmal zur Herrschaft gelan«» 
gen, so ist hierin wohl eine Nebenrücksicht auf die nichti 
in die Herrscherreihe aufgenommenen Seleukiden, also auf 
den 10. Griechenkönig des B. Daniel, den sogleich ermor- 
deten Seleukos V., vielleicht auf den nnr als eine Art vop 
Stellvertreter betrachteten Antiochos von Side zu erkennen« 
Die noch übrigen 6 Flügelchen werden wir also ala 
einander bestreitende Könige des immer ohnmächtiger wer- 
denden Seleukiden -Reichs zu denken haben. In dem Ger 
sichte lesen wir 11, 24 — 31: „Und ich sah, und siehe, von 
den 6 Federchen trennten sich 2 und blieben unter dem 
Haupte, welches zur rechten Seite ist, und 4 blieben an ih- 
rem Orte. Und ich sah, und siehe, die Unterflägel gedach- 
ten sich zu erheben und zu erfassen die Herrschaft. Und 
ich sah, und einer reckte sich, aber verschwand sogleich, 
und der zweite verschwand schneller als der frühere ^). Und 
ich sah, und siehe, die zwei, welche übrig geblieben, ge- 
dachten bei sich selbst, gleichfalls zu herrschen. Und indem 



1) C«<(. Sünperm. 11, 27: 0t jenmdca veloeiu» fuam priot$i 
(Arab': aeque velodter aß prior) non apparuU (Vvl§.: compa«* 
fuertiMt). Aeih. 11, 31.* te MCMMtom (taput) Hmüü&r, et illud [p9^ 
rüt] velocius quam pnuf • . 
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sie es gedachten, siehe, da erwachte das eine Ton den ro- 
henden Häuptern, welches das mittlere war; denn dieses 
war grösser als die beiden (andern) Häupter. Und ich sah, 
dass es mit sich zusammennahm die beiden (andern) Häup- 
ter^). Und siehe, es wandte sich dieses Haupt nebst de^ 
nen, die mit ihm waren, und verschlang die beiden Unter- 
flfigel, welche zu herrschen gedachten/^ Die 6 Federchen 
zerfallen also in 3 Paare, Ton welchen eines aus der Herr- 
scherreihe heraustritt und sich unter das Haupt zur rechten 
Seile begiebt, ein andres an seiner Stelle bleibt, aber schnell 
verschwindet, ein drittes das Ende dieser ganzen Herrscher- 
reihe bezeichnet. Jenes erstgenannte Paar begegnet uns 
wieder 12, 2: „Und siehe, es verschwand das Haupt, wel- 
ches übrig geblieben, und es waren verschwunden jene 4 
Flügel (Federchen), und die zwei, welche zu ihm überge- 
gangen, und sie reckten sich, um zu herrschen, und ihr 
Reich war schwach und voll Unruhe^^'). Vergleichen wir 
nun die Deutung der 8 Flügelchen 12, 20. 21: „Und zwei 
von ihnen (wie wir schon wissen, Anfiochos VIII. und IX.) 
werden umkommen, wenn die mittlere Zeit naht; vier aber 
werden bewahrt werden, wenn da anfängt zu nahen die Zeit 
seines Endes; zwei aber werden bis zum Ende bewahrt 



1) Sang, 11, 30; et vidi qttoniam complexa est (Vu!g.: eompUia 
sunt) duo capita secum. Arab. : cum loquereiur ad duo caetera capUVf 
illa inclinabant. Aeth, 11, Zi: posiea adscivit tibi altera duo capita. 

2) Saug. : et ecce quod euperaverat caput (Arab, add, : interiit)^ 
ei non comparuerunt quatuor alae duaeque (Fulg.: illae quae) ad eum 
transierunt, et erectae sunt ut regnarentj et erat regnum eomm exile et 
tumuUu plenum. Die arabische Uebersetzung nach Ockley hinter W. 
Whiston, Frimitive christianiiy reviv'd VoL IV, London 1711; ihis 
other headj which was left, perished, and the two Utile ones, which 
belonged to the head, which went aboutj arose that ihey might govem: 
hut iheir govertimenl tumed to destruction, and the extremity of distur- 
bance and eommotion, Aeth. i% 2. 3; periit istud quod superaverat 
Caput, et surrexerunt alae illae quae ad id transierunt et erectae sunt 
ut regnarentf et agitabaniur ungues eorum. 
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werden.^^ Ferner 12, 29. 30: ,,Und dass du gesehen hast 
zwei Unterflüge), welche übersetzten unter (I. supter sU su- 
per) das Haupt zur rechten Seite, das ist seine Deutung: 
Diese sind es, welche der Höchste bewahrt hat bis zu sei* 
nem Ende, das ist ein kleines Reich und voll von Verwir* 
rung, wie du gesehen hast/' Was ist denn nun der Sinn 
dieser räthseihaften Angaben? Versuchen wir, das Reich 
der sex pennaada aus der Geschichte der letzten Seleuki- 
den aufzuhellen. Dieselbe zeigt uns wirklich zu allerletzt 
zwei schwache, einander bestreitende Königs -Paare, d. h. 
die 4 Federchen, welche an ihrem Orte blieben. Nach 95 
V. C. sind noch 4 Seleukiden, und zwar gerade Yon den 
beiden einander befeindenden Zweigen des Demetrios 11. und 
des Antiochos VIL, auf den syrischen Thron gelangt : 1) Sc- 
leukos VI. (ein Enkel jenes Demetrios) , welcher nach der 
Thronbesteigung im J. 95 schon 93 ?. C. aus Syrien Ter- 
trieben ward und zu Mopsuestia umkam; 2) sein Verdr'än- 
ger Antiochos X. Eusebes, des Antiochos Ton Side Enkel, 
welchem der 93 erworbene Thron alsbald durch die Brü* 
der des gestürzten Königs streitig gemacht ward. Derselbe 
muss, wenn Josephus Glauben verdient^), bald nach dem 



1) Änt. XllI, 3, 4 : *Avti6xov ök rov Rv^iycjjvov naibdg (Antiochos 
Eusebea) ßaaiXevovros rfjs Svglas, 'Avtiöxos 6 leXeimav ddeXfpdg ix- 
<pig€L xökefiov ngdg adrdv xal vCxrfdels dnokXvtai fietä rijs fftgariäs» 
fierä 6' avrdv 6 ddeXq)dg adxov 0lXui?zog imdifievos öid&rjfia fiiQOVg 
nvds rfjs Svgiag ißaaiXevffe. IlToXefiaTog 6k d Ad&ovgog (Ptole-' 
maoB VUI. von Ae^ypten) töv riragrov avrov döeX(p6v JrffiritQiov 
TÖv evxaiQQv Xeyofuvov ix Evibov fiertuiefiipdfievog xatiarrfaep 
iv Jafiaaxtp ßaoiXia * Tovtoig 6k totg 6vaiv d6eXipoig xoQtBQmg dv^i- 
ardfievog IdvrCoxog raxicog dnid'avev Aao6ixxf yäg ik^i&v cröfi- 
liaxog TQ TKV raXa6rfvmv ßaaiXloifXf, Udg^ovg noXJEfiav(r(fj fuixofievos 
dv6Q€l(og isteae. Anders berichtet freilich der etwas spätere AppianO«^ 
de Ml. Syr, c. 69 p. 133, MUImt. c. 105 p 243, welcher den Antiochos 
Easebes erst durch Tigranes von Armenien (83 v. C.) aus Serien ver- 
trieben werden lässt. AUein die Verwechselung mit dem Sohne des Ea?« 
sebes, mit Antiochos Asiaticus, liegt in dieser DarstoUiuif bei Jutliii 

III. 4. U 
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Auftraten seiner Vettero im Kampfe gegen die Pariher ge- 
fallen sein und passt gut zu dem zwei(en Federchen, wel- 
ches noch schneller als das erste verschwindet. JSchon wäh^ 
rend seiner Herrschaft behauptete sich neben ihm unter den 
Enkeln des Demetrios namentlich 3) Demetrios Eukäros, 
welcher 83 v. C. mit allen Seieukiden durch Tigranes yon 
Armenien aus Syrien vertrieben ward. Aber nach der Be- 
siegung des Tigranes durch Lucullus im J. 69 konnte wie- 
der ein Seleukide des andern Zweiges, nämlich 4) Antio- 
chos Xin. Asiaticus, Sohn des Antiochos Eusebes, den 
Thron von Syrien besteigen, bis Pompejus 65 und 64 v. C. 
dieses Land zur römischen Provinz machte. Mit dieser 
Entthronung der beiden letzten Seieukiden^) scbliesst, Ale- 
xander eingerechnet, die Herrscherreihe von 18 seleukidi- 
sehen Königen ab, ziemlich in Ucbereinstimmung mit Ap- 
pian, welcher, mit Ausschliessung Alexander's und der un- 
achten Seieukiden, den Anliochos Asiaticus als den 17., von 
Seleukos stammenden syrischen König bezeichnet^). Was 
ist nun aber mit den 2 allerletzten Federchen zu machen, 
welche, nachdem die eigentliche Herrscherreihe bereits ab- 
geschlossen ist, wenigstens eine Art von Herrschaft führen 
und bis zum Eintritt des Messias-Reichs übrig bleiben sol- 
len? Leider sind die letzten Ausgänge des Seleukiden-6e- 
schlechts etwas dunkel. Aber für das eine von diesen bei- 
den Federchen bietet sich von selbst jener Philippos, Enkel 
des Demetrios, dar, welcher auch das Diadem angenommen 



BIsL XL, 2 klar am Tage, ebenso bei Eusebius Ckron, p. 361, Olymp. 
171, 3, vgl. auch Clinton Fasti hellen. Oxford 1851, p. 345 not. d. 

1) Denn auch Deoietrios Eukäros kann bei Athenäos XIII p.593a 
6 t^s Si&doxfis reXsvralos heissen; aber seine letzten Schicksale Tgl. 
Josaphus Ant Xlil, 14, 3. 

2) Syr. c. 70 p. 133: Övra fxkv ifttaxaidexatüv ix JSeXe'öxov Iv- 
Qov ßaefiMa* iialgm ydg 'AXi^avÖQÖv re (den Alexander Balas) xal 
Tdv *Ak$gdi^6^v natha (Antiochos VI.) e^s v6&ovs, ^al rdv bovXov 
aötSp äMoT^ (Tryphon). 
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und mit seinem Brader Demetrios Eiikäros dem Anttochog 
Eusebes das Reich streidg^ gemacht ha((e. Von demselben 
wissen wir, dass er die römische Besitznahme von Syrien 
überlebt bat und noch im J. 57 v. C. durch den Proconsul 
Gabinius von Syrien abgehfiten werden musste, sich des 
ptolemäiscben Throns von Aegypten zu bemächtigen ^). Wer 
das andre Federchen gewesen sein soll, ist freilich schwer 
zu bestimmen. Von den Brüdern des Philippos kann, da 
der eine (An(iochos) bald im Kampfe gegen Antiochos Eu- 
sebes fiep), nur der andre (Antiochos Dionysos) auf die 
Wahl kommen, welcher sich in Cöle-Syrien festsetzte. Doch 
kam dieser zu frühe im Kampfe gegen die Araber um'). 
Man könnte daher an Antiochos von Kommagene denken, 
welcher wenigstens von mütterlicher Seite seleukidischer 
Herkunft war ^). Es gab aber auch noch andre, ächte oder 



1) Vgl. Eusebius Chron. ed. A, Mai et Zohrah, Mediol 1818, 
p. 103« welcher diesen Philippus mit als den letzteR seleukidischen Kdnif 
aufzählt, auch p. 361: exin etiam Fhilipptis a Gabinio inhiHtus e$t. 

2) Joseph., Ani, XIII, 13, 4. , 

3) Ibid. Xin, 15, 1. 

4) Vgl. Bockh Corpus Jnscr. gr. L p. 43S, auch Th. Mommsea, 
Köm. Gesch. III. S. 128. 136. Dieser Antiochos von Kommagene pagal 
ganz vorzüglich, wenn man gegen Clinton Fast, hellen, p. 347 (344) 
die gewöhnliche Ansicht von F a b r i c i u s in der Ausgabe des Dio Cassius 
tt. A. festhält, dass er derjenige König d. N. war, welchen Augustus erst 
29 v. C. hinrichten liess, weil er den Gesandten seines ihm befeindcteo 
Bruders nach Rom ermordet halle (Dio Cassius LH, 43). Dann hatte 
dieser den Sturz des Hauptreichs überlebende Seleuicide wirklich eine un- 
ruhevolle Herrschaft (4 Esr. 12, 2. 30). Zuerst ward er von Pompejus 
bekriegt, bis dieser mit ihm Freundschaft schloss (Appian Miihr. c. 106 
p. 244) und ihm später sogar Seleukia und Theile von Mesopotamien zu« 
ertheilte (Appian ebd. c. 114 p. 251). Daher sandte er dem Pompejus 
48 V. C. Hülfstruppen gegen Cäsar (Appian bell. civ. II. c. 49 p. 458). 
Später ward er 38 v. C. von Ventidlus, dem Legaten des Antonius, be* 
kriegt und von Antonius selbst in seiner Hauptstadt Samesata eingesehlM« 
sen (Appian h.Farth. p. 157, Dio Cass. XLIX, 20 f., Plutareh ilii^ 
ton. c. 34). Wahrscheinlich bat er noch zuletzt seinen Bruder Mithridatef 
(Plutareh a.a.O. €.61) ermordet, dessen gleichnamigem Sshne danft Au* 

24» 
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unächte, Nachsprossen des seleukidischen Herrscherhauses, 
wie jener Seienkos Kybiosaktes, mit welchem die ägyptische 
Königin Berenike eine Zeit lang (um 55 ?. C.) vermählt 
war^). Da nun diese das Ende des eigentlichen Reichs 
überlebenden Nachsprossen des^eleukiden- Geschlechts un- 
ter die römische Oberhoheit traten, so erklärt sich auch 
dieser Zug des Adler-Gesichts, dass von den lotsten regulis 
xwei aus der stetigen Herrscherreihe heraustreten und sich 
unter die römischen Adler- Häupter begeben. 

Die Adler-Häupter, welche die schwachen Ueberbleibsel 
des einst weltherrschenden Reiches verschlingen, können 
nur die römische Macht bedeuten. Was soll aber die Drei- 
zahl, welche in den drei aus dem Wege geräumten Köni- 
gen des B. Daniel nur ein entferntes Vorbild hat? Wir 
lesen 11, 29 — 35: „Da erwachte das eine von den ruhen- 
den Häuptern, welches das mittlere war; denn dieses war 
grösser, als die beiden (andern) Häupter. Und siehe, es 
wandte sich dieses Haupt nebst denen, die mit ihm waren, 
nnd verschlang die beiden Unterfliigel , welche zu herrschen 
gedachten. Dieses Haupt aber erschütterte die ganze 
Erde und herrschte in ihr über die Erdenbewohner mit 
vieler Beschwerung, und es behauptete die Herrschaft 
des Erdkreises mehr als alle Flügel, die da gewe- 
sen. Und ich sah darauf, und siehe, das mittlere Haupt 
verschwand plötzlich, und zwar wie die Flügel. 
Es blieben aber übrig die beiden Häupter, welche gleichfalls 
ähnlich herrschten über die Erde und über die, welche auf 
ihr wohnen. Und ich sab, und siehe, es verschlang das 
Haupt zur rechten Seite das zur linken.^' Hören wir dazu 



^8tas das Land ▼«rlieh (Dio Cass. LIY, 9). Zur Noth könnte man die 
beiden letzten Federeben im 4. B. Esra auf Antiocbos und seinen Bru- 
der MUbridates« welchen Pluiarcb als K5nig von Kommagene anfuhrt, 
deuten. 

« Vgl. Dio Cassius XXXIX, 67. Strabo XVII, 796. 
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die Deutang 12, 22 — 28: „Und dass du gesehen hast dtei 
ruhende Häupter, das ist die Deutung: in seinen letzten 
Zeiten wird der Höchste erwecken drei Könige'), und 
sie werden Vieles erneuern und die Erde beherrschen') und 
die, so auf ihr wohnen, mit vieler Beschwerung, mehr als 
Alle, die vor ihnen gewesen. Desshalb heissen sie die 
Häupter des Adlers. Denn sie werden es sein, welche zu- 
sammenfassen seine Freyelthaten, und welche vollenden sein 
Letztes* Und dass du gesehen hast, wie das grössere Haupt 
verschwand, das ist seine Deutung. Nämlich einer von ih- 
nen wird über seinem Bette sterben, und doch mit Qualen. 
Und die zwei, welche fortdauern werden, das Schwert wird 
sie fressen. Denn des Einen Schwert wird fressen den, 
welcher mit ihm ist; aber doch wird dieser durch das 
Schwert in den letzten (Zeiten) fallen^^^). Solche römische 
Machthaber, welche für Könige gelten konnten, waren 
schwerlich Sulla, au welchen man sonst bei dem qualvollen 
Tode über dem Bette mit Lücke zunächst denken könnte, 
Crassus und Pompejus, sondern vielmehr Cäsar, Octavianus 
und Antonius. Die grossartige Herrschaft über den ganzen 
Erdkreis, welche alles Frühere weit übertrifft, passt auf nie- 
mand besser als auf Cäsar. Halten wir denselben für das 
mittlere und grösste Adler -Haupt, so erklärt sich auch der 
Umstand, dass ihm „und denen, die mit ihm waren,^^ d. h. 
noch ehe er zur vollen Alleinherrschaft gelangte, ihm, dem 
Vertreter der römischen Gesammt-Macbt, zusammen gedacht 
mit den beiden Erben seiner Madit, die Verschlingung der 



1) So Arah, u. Aeth,^ Vulg.: tria regna, 

2) Vulg,: et revocabit in ea multa et dominabuntur terram, Arab,: 
ei in eorum diebus muUi motus ac tumulttis, et affiigent terram. Nach 
Lficke'g Vorgang will A. t. Gutschmid S. 42 renovabit für rev0cabit 
lesen , oder yielinehr xal vetoregut iv adtoZs noXkd für das Ursprüng- 
liche halten. 

3) Dieser Satz steht zwar nur in der lateinischen Uobersetzung, ist 
aher sicher acht. 
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beiden letzten seleukidischen Könige Syriens beigelegt wird. 
Denn als Pompejus 65 oder 64 v. C. ^) die Seleukiden-Herr- 
fchAft über Syrien aufhob, war Cäsar nicht nur überhaupt 
als Staatsmann schon in den Vordergrund getreten, sondern 
auch durch seinen ersten Consulat (64 v. C.) das Haupt des 
römischen Staats. Gerade consule Caesare war Pompejus 
in Syrien, um die Verhältnisse zu ordnen^). Und auch der 
Umstand, dass das grosse Adler-Haupt super ledum et ta- 
rnen cum tormentis stirbt, macht keine Schwierigkeit, weil 
sein plötzliches Verschwinden dem der frühern Flügel aus- 
drücklieh gleichgestellt wird, und weil Cäsar zwar durch 
Mord, aber mitten im Frieden, in der bürgerlichen Toga 
fieL Das rechte Adler- Haupt ist dann Octavianus, dessen 
«ndiichen Sieg über seinen Miterben Antonius der Seher 
schon erfahren hatte, so dass er die beiden letzten Nach- 
Bprossen des Seleukiden- Hauses gerade unter seine Ober-* 
krobeit sich begeben lässt. Und das Letzte, was der falsche 
Esra geschichtlich erfahren hatte, war der Tod des Anto- 
nius, welcher 30 v. C. in Folge des Krieges (d. h. durch 
das Schwert des Andern) umgekommen war, so dass ihm 
nur noch die Erwartung übrig blieb, auch der glückliche 
Sieger werde endlich durch das Schwert des Gottes -Volks 
in der messianischen Zeit fallen. 

Bei dieser Erklärung, welche ich der weitern Prüfung 
und Berichtigung empfehlen möchte, dürfen wir das sed nee 
dimdium eiue 12, 17 wohl als spätere Zuthat ansehen. 
Die Torchristliche Abfassung der Esra -Apokalypse wird ja 
auch durch manche Spuren ihres Gebrauchs in dem ältesten 
Christenthum bestätigt. Finden wir schon für die eschato- 
logischen Drommeten bei Paulus (1 Thess. 4, 16. 1 Kor. 
15> 82), in der Offenbarung Johannis (8, 2 f.) und bei Mat- 



i) Das letttere Jahr nimmt Zumpt in seinen Annalen an. 

2) Vgl. Die Cass. XXXVII, 6. 7. Appian MUhr. c. 107, p. 24^. 
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Uiäus (24, 31) vorher nur in dieser Scfarift (5, 4. 6, 28) 
eine Anknüpfung: so bietet sie auch sonst auffallende *Be« 
räbrungen mit den Briefen des Paulus dar'). Ganz un- 
leugbar ist) wie ich jetzt sehe, die Benutzung unsrer Schrift 
in dem christlichen Briefe des Bamabas ^). Die bedeutungs-* 
Tolle Apokalypse des £sra ist schon Tor dem alexandrini-» 



1) Paulus sagt Rom. 10, ^, 1: -q ök ix nlatems öixaioGTjpr} ovrms 
Xiyei' Tlg dvaßjjaeraL eis t^v o-dgavör; tovt laxiv Xgcardv naxa- 
yayetv if Tlg yaraßi^aerai eis x'fjv äßvaaov; roW iativ 
y^giffTÖv ix vexgmv dvayayeZv. Das Herabsteigen in den Abgrund fin- 
det sich gar nicht in der sonst zu Grunde liegenden Stelle 6 Mo9. 30, 12. 
13 (vgl. Bariich 3, 29 f.), wohl aber heisst es 4 Esr. 4,8: diceres mihi 
fortassis : in ahyssum non descendi neque in infemum adhuc, neque in 
eoelum umquam ascendi. Und die im A. T. vergebens gesuchte Schrift- 
steUe 1 Kor. 2, 9 : dXXä xa^ag yiyQoxxat *'A 6q)&aXiiös oi)k elöev hoX 
ovs ovx ijxovaev xal ijil xagölav dv^goonov ot5x dveßrj^ erinnert auf- 
fallend an das Gesicht des Weibes, welches Zion bedeutet, 4 Esra 10, 35, 
wo Esra nach der Vulg. sagt: quoniam vidi quae non sciebam ei audio 
quae non scio; aut numquid sensus meus faUitnr? (Ar ab,: vidi eiitm 
quae numquam ante videram , et andivi quae uumquam audiveram in 
sensu meo, et anima mea ferre istud non potest, Aeth. 10, 49. 50.* quo- 
niam vidi quae non apprehendi, et audivi quae non intellexi^ ei pro- 
fecto cor meum deliravit). Und der Engel fordert hier den Esra auf, 
einzutreten in das Gebäude der Vollendung: et vide splendorem et ma- 
gnitudinem aedificii, quantum capax est tibi visus oculorum videre; et 
post haec audiesy quantum capii auditus aurium tuarum audire (AetK. 
10, 69. 70; et vide splefidorem et robur aedificii eins, et quantum P^" 
tes audire f audi auribus tuis). — Auch bei Matlh. 16, 28 (Job. 8, 52) 
erinnert das yevea&at, %'avdxov an 4 Esr. 6 , 26 : qui mortem non gusta- 
verunt a nativitate sua. 

2) Hierher gehört nicht bloss die gewöhnlich allein beachtete Stelle 
im Briefe des Bamabas c. 12 (ötiolmg ndXiv negX rov aravgov SglS^c 
iv äXXcp ngotprJTQ Xeyovzf Kai nore xaika awreXea^aexai ; "Orav 
ivXov xAifl^ xal dvaarSy xal otav ix §vXov alfia ard^xi vgl. 4 Esra 

5, 5> et de iigno sanguis siillabit), sondern auoh die Schrift - Anf&hrung 
c. 6: Xiyei ocvgios' 'Iöoi> novi^aeo <td. laxaxa <6s xä ngSta ?gl. 4 Isri 

6, 42: Coronae assimilabo iudicium meum, sieut non novisHmorum f«r- 
diiasj iie nee priorum velocitas (Aeth. 3, 63; drculo iimite feH iudl- 
dum meum, sicut ii, qui novissimi stmty non moram trakunt^ eUam U^ 
qui priores sunt^ non festinant). 
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sehen Clemens, welcher dieselbe ausdrücklich anführt^), in 
fiele chrislliche Hände fibergegangen. 

Was ist denn nun aber die geschichtliche Frucht die- 
ser dornigen Untersuchung über den Ursprung der Apoka* 
lypse des Esra? Wir finden hier bereits am Ende der yor- 
christlichen Zeit das ausgeprägteste Bewusstsein, dass die 
Gestalt dieser Welt vorübergeht (4 Esr. 4, 26, vgl. 1 Kor. 
7, 31), die tiefste Empfindung des Verderbens einer altern- 
den Welt (4 Esra 5, 52 f.), einer in das Herz Adam's aus- 
gestreuten und jetzt zur Reife kommenden Saat des Bösen 
(4, 30 f.). Da die Ungerechtigkeit schon beinahe ihren 
Gipfel erstiegen hat, so wird in nächster Zukunft der Mes- 
sias erwartet, welcher hier überhaupt mehr auf danielische 
Weise, daher auch mit einem Gefolge solcher Menschen 
Torgestellt wird , die (wie Henoch und Elias) den Tod nicht 
geschmeckt haben (6, 26. 7, 28. 13, 52). So angelegent- 
lich nun aber die Vorzeichen dieser Erscheinung des Mes- 
sias in den Schrecken der römischen Bürgerkriege bis zum 
Entscheidungskampfe zwischen Octavianus und Antonius an- 
gegeben werden, so behält die Erscheinung desselben doch 
ihr Rathselhaftes und Geheimnissvolles. ,)Wie Niemand 
vermag zu erforschen oder zu wissen, was da sei in der 
Tiefe des Meeres, so vermag Niemand auf der Erde zu 
sehen meinen Sohn oder die, welche mit ihm sind, als in 
der Zeit des Tages^^ '). Dieser himmlisch - menschliche Mes- 



1) Strom. III. c 16 §. 100 Tgl. 4 Esra 5, 35. 

2) Mit dieser SteUe und mit dem himmlischen Gefolge des Messias 
Oberhaupt scheint mir in der andern Stelle 12, 32: Hie est üncius 
(andre LA., ventus) , quem servavU Ältissimus in finem ad eos et im- 
pietates ipearum, der Zusatz der beiden morgenländ. Ueberss. (Arab.: 
et surget ex semine Davidis^ Aethiop.: in finem dierum ex semine Da- 
vid) schwer Yereinbar ztt sein. Eher Hesse sich das äthiopische: et 
nie est qui veniet (d iQX^fievoSf Ygl. Matth. 11, 3) anstatt ünctus ho- 
jrea, zumal da t$ auch im Lateinischen die LA. ventus giebt Die da* 
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Sias wird nun zwar die gottfeindlicbe Herrschaft des (römi- 
schen) Adler -Haup(s stürzen , jenem Andränge der ge- 
sammten Macht des Heidenthums, dessen genauere Zeichnung 
uns zuerst bei der jüdischen Sibylle begegnet, siegreich wi- 
derstehen (13, 5 f.) und nach einem vorläufigen Gerichte 
400 Jahre lang*) auf der Erde herrschen (7,28. 12, 32 f.). 
Aber theils siegt der Messias nicht durch weltliche, sondern 
durch überweltliche Gotteskraft. Theils und hauptsächlich 
ist das irdische Messiasreich hier doch schon nicht mehr 
das endliche Ziel der gesteigerten Erwartung, welche über- 
haupt durch Nichts mehr, was in diesem Weltalter ge- 
schieht, völlig befriedigt werden kann. Das vertiefte Sün- 
den -Bewusstsein, welches die Schranken der jüdischen 
Werk- Gerechtigkeit schon vielfach durchbricht, kann erst 
dann^ wenn es mit Allem, wodurch es an die gegenwärtige 
Schöpfung gebunden ist, die Vergänglichkeit selbst abge- 
streift haben wird, von der überwuchernden Saat des Bö- 
sen völlig befreit zu werden hoffen. Selbst der Messias ist 
noch mit der ganzen Schöpfung der Vergänglichkeit, dem 
schliesslichen Aussterben dieses ganzen Weltalters unterwor- 
fen. Das letzte Ziel aller Sehnsucht ist daher das zu- 
künftige Weltalter, welches nach dem Ende des jetzi- 
gen durch eine ganz neue Schöpfung eintreten und nach 
einem abschliessenden allgemeinen Weltgerichte die reine 
ünvergänglichkeit bringen wird (7, 29 f.). Die scharfe Un- 
terscheidung der beiden Weltalter, des gegenwärtigen und 
des zukünftigen, welches nach dem Vorgange des B. He- 



vidische Abstammung des Messias ist überhaupt mit der danielischen 
Yorstellung eines überirdischen Messias schwer zu vereinigen. 

1) Nach Ps. 90, 15 (erfreue uns nun wieder, nachdem du uns so 
lange plagtest) und 1 Mos. 15, 13 (da wird man sie zu dienen zwingen 
und plagen 400 Jahre) , also mit Beziehung auf die Dauer der egypti- 
schen Knechtschaft, vergl. Lücke, Einl. in d. Offenbg. Joh. S. 171, 
A. T. Gutschmid a. a. 0. S. 57. 
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noch als eine ganz neue Schöpfung gedacht wird, bexeicb-^ 
net daher in diesem Buche (6, 25. 8, 1. 2) die höchste 
Spannung der jüdischen Erwartung, welche kurz vor der 
Geburt Jesu auf die Vorzeichen der messianiscben Zeit sehn- 
lichst gerichtet war: „Denn wie Alles» was da geschaffen 
ist in der Welt, seinen Anfang hat im Worte, und seine 
Vollendung, wenn es offenbar wird : so haben auch die Zei- 
ten des Höchsten ihren Anfang im Wort und in Zeichen 
und in Kraftäusserungen , und ihre Vollendung in Zeichen 
und Wundern^* ')• 



4. Die essäischen Vereine. 

Da die messianische Erwartung in der Apokalypse des 
Esra mit einem so tiefen Bewusstsein des allgemeinen Ver- 
derbens, ja einer Töiligen Vergiftung des gegenwärtigen 
Weltalters zusammenhängt: so können wir es wohl begrei- 
fen, was die jüdischen Lehrer und Schüler der prophetisch- 
apokalyptischen Scbriftgelehrsamkeit, welche schon 106 v. C. 
den Namen der „Seher^^ (P'*\^i r)n> "EatsaXoky 'Eif<ftjvoi) 
geführt haben ^), ungerähr im Anfange der christlichen Zeit- 
rechnung dazu angetrieben bat, sich von dem verweKlich- 
ten Leben der Städte, überhaupt von dem jüdischen Volks- 
leben abzusondern und durch besondre Ansiedlungen mit 
einer eigenthümlicben Lebensweise die alten Propheten- 
Schulen zu erneuern. Das der apokalyptischen Richtung 
angehörende Bewusstsein einer immer steigenden Verderb- 
niss der weltlichen Zustände, das Streben nach einer wür- 
digen Vorbereitung auf die Nähe des Himmelreichs ist un- 
verkennbar die Seele des essäischen Vereinslebeus gewesen. 



1) 4 Esr. 9, 5. 6» wo ich m«hr der äthiopischen als dor lateinischea 
Uebersetzung folge. 

2) Joseph. 6. Uid. J, 3, 5. ÄnL XJiJ, 11, 12. 
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Der ganzen Askese der Essäer, ihrer Enthaltung von Fleisch 
und Wein, ihrer Beschränkung auf Pflanzen-Stoife) der bei 
ihnen überwiegenden Ehelosigkeit ^ kann ausser dem Stre* 
ben nach einer Bückkehr zu der unverdorbenen Le-* 
bens weise der Urzeit, wohin auch die Auiliebung der Leib* 
eigenschaft weist, hauptsächlich nur der innere Drang zu 
Grunde liegen, durch möglichste Abstreifung alles Sinnli^ 
chen schon jetzt zu einer innigen Berührung mit der un- 
sichtbaren Welt zu gelangen. Die Grundsätze einer solchen 
Askese liegen bereits in den apokalyptischen Schriften des 
Judenthums vor '), und wenn man hier einmal ausländischen 
EinSuss annehmen will: so liegt es wahrlich weit näher, 
an die persische Magie ^), als an die orphisch - pythagorei-* 
sehe Mystik zu denken. Diese Askese war auch so wenig 
nur auf gesteigerte levitische Reinheit^) gerichtet, dass sie 
vielmehr mit dem innerlichen Bedürfniss einer völligen Um-* 
kehr und Lebensänderung am Ende des bisherigen Welt«> 
laufs zusammenhängt. Es war, wie Plinius (Hist. nat* 
Fy 17) ausdrücklich sagt, die Lebensreue, die Einkehr des 
Menschen in sich selbst, was den Essäern immer wieder 
neuen Zuwachs zuführte. Der Eintrittsschwur sollte jeden 
fernem Eid überflüssig machen, den Anfang eines neuen, 
der Wahrheit und Gerechtigkeit gewidmeten Lebens bezeich^ 



1) Vgl. m. jäd. Apokalyptik S. 253 f. 

2) Die oberste Abiheilung der Magier ass nur Mehl und Gemüse 
(vgl. Hieronymus, Adv, Jovin. II ^ c. 14), und Diogenes von 
Laerte Prooem. §. 7 sagt den Magiern überhaupt nach: to-ötcov bk 
iü^g (ikv evTeXrjs' orißds te €i5wt/' rgotpil scvgög t€ xal ägros €t)T£- 
Xiis ^tX. Um 80 weiifger kann ich meine ,,8ehr singulare Ansicht^ 
Yon dein Essäismus dadurch für widerlegt halten, dags Baur mich In 
der neuen Auflage seines Werks über das Christenthum u. d. vhristl. 
Kirche der drei ersten Jahrhh. Tüb. 1860, S. 19 f. auf Zeller's von 
mir schon eingehend geprüfte Abhandlungen verweist. 

3) Wie noch Jo&t, Geschichte des Judenlhams und seiner Secten 
I, S. 269 behauptet. 
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nen. Daher nahmen die Essäer auch schon die Stellang 
einer besondern religiösen Gemeinschaft im Unterschiede 
Ton der Gesammt- Gemeinde des jüdischen Volks ein. An 
die Stelle der Opfer des Tempels traten hier schon heilige 
Bäder, welche auf die messianische Reinigung (Ezecb. 36, 
25, f.) zuräckweisen , und heilige Mahlzeiten, welche durch 
die Gebetsweihe des Brods eröffnet wurden '). So sonderte 
sich die Gemeinde der Essäer von der jüdischen Volks- 
Geroeinde und dem an ihrer Spitze stehenden Prieslertbum, 
mit weichem man dieselben noch neuestens fälschlich zu- 
sammengebracht hat, schon als eine eigene Religions- Ge- 
meinschaft ab« Und hatten sie als solche auch eine eigene 
Geheimlehre, welche wir nicht näher kennen: so weisen 
uns die Heiligkeit der Nacht, dieser Zeit der Gesichte und 
Offenbarungen, die Ueberlieferung der Engel -Namen, die 
Beschäftigung mit den prophetischen Schriften und mit der 
Vorhersagung der Zukunft, der Glaube an eine göttliche 
Vorherbestimmung der menschlichen Geschicke auch hier 
deutlich auf die Grundlage der prophetischen Schriftgelehr- 
samkeit, wie sie in den apokalyptischen Schriften des Ju- 
denthums yorliegt, zurück. Dass sich die Essäer vielmehr in 
der Weise der alexandrinischen Juden mit allegorischer 
Schriftdeutung beschäftigt haben sollten, folgt aus der Stelle 
Philo^s^ Quod omn. probus Über $. 12, p. 458, so wenig, 
dass sich aus derselben eher das Gegentheil nachweisen 
lässt^). Und wenn die reinere Unsterblichkeitslehre der Es- 



1) Zu dem in m. jfid. ApokalypUk S. 270 Anm. 6 und in dieser 
Zeitschrift 1858 , S. 122 Anm. Gesagten fDge icli hier noch hmzu , dass 
die Ttolrjais alrov re xal ßgcafiarmv^ welche Josephus AnU XVHI^ 
1,6 bei den Essäern erwähnt, auch nach dem Sprachgebrauche des 
AT. und der LXX (2 Mos. 29, 39. 3 Mos. 22, 24. Rieht 13, 15. 2Kon. 
17, 32, vgl. Jos. 6, 10) nicht die Zubereitung der Speisen als solcher, 
sondern vielmehr ihre Opfer - Bedeutung bezeichnet. 

2) Vgl. m. JQd. Apokalyplik S. 268. 273 f. , dazu diese Zeitschrift 
1858, S. 127 f. Für das biA iWfißdXanf ipiXotfoqpelv ^ was Philo den 
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säer einmal Ton aussen abgeleitet werden soll, so bietet 
sich, da die Juden in Palästina mit den babylonischen fort* 
während zusammenhingen, wieder keine nähere und wahr- 
scheinlichere Quelle dar, als der Parsismus, in welchem 
der Unsterblichkeitsglaube recht eigenilich zu Hause war^). 
Der Stand der messianischen Erwartung, welchen das 
Ghristenthum vorfand, ist also- durchaus nicht bloss nach 
der zur Zeit des ersten jüdischen Aufstandes weitverbreite* 
ten Erwartung, dass ein Herrscher der Welt von Judäa 
oder von dem Morgenlande ausgehen werde'), zu beurthei- 
len. Dieselbe hatte, wie wir zuletzt noch an den Essäeru 
gesehen haben, bereits eine tief innerliche Wendung erhal- 
ten. Und dass wir es hier keineswegs mit einer vereinzelt 
ten Erscheinung, sondern vielmehr mit einer mächtigen Zeit- 
bewegung zu thun haben, lehren die therapeutischen Ein- 
siedler in Aegypten, welche die essäische Askese zu völli- 
ger Besitzlosigkeit, zu dem anhaltendsten Fasten und zu 



Essäern nachsagt, kann man aus diesem ScliriftsteUer noch qu. omn. 
probus Hher §. 10, p. 456, de vita contempl §. 10, p, 484 vergleichen« 
Nicht die Erhebung über die av^ßoXa durch allegorische Schriftausle* 
gung, sondern vielmehr das Stehenbleiben bei denselben fand Philo bei 
den Essäern vor, und das Geheime, was bei ihrer Schrift -Erklärung 
übergangen ward, braucht schon desshalb gar nicht der tiefere, allego- 
rische Schriftsinn gewesen zu sein. 

1) Von Theopompos, einem Zeitgenossen Alexanders d. Gr., theiK 
Diogenes von Laerte Prooem. §. 9 folgende Stelle mit: xai dva- 
ßimaeadrai xarä roits fidyovg iprjal tovs dvQ'Qcoxovs xal iaeod'ai 
d&avdrovg xal rä ovra taZg avrdov inixkrlaeaL öiaiieveiv, Dass 
das Ende nach magischer Lehre ein Aufhören aller Vergänglichkeit ist, 
lehrt noch ein andres Bruchstück Theopompos bei Plutarch, De Is, 
et Osir. c, 47 : riXog ö* dnoXeinea^ai tdv "AiÖrfv^ xal toitg fikv dv- 
d-Qcixovg ed&aCfiovag iaea&ac, fvqre rgoqnjg öeofiivovgy (irits axiAv 
gfotovvtag (aUo ohne eigenth'che Leiblichkeit). Sonst vgl. noch Hitzig 
zu Hos. 6, 2 und Roth, Zur Geschichte der Religionen, Theol. Jahrb. 
1849, S. 290 f. 

2) Vgl. Josephus b. iud. Vlj 5, 4, Sueton Vespas, c. 4, Ta- 
citus Eist. F, 13. 
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einsamer Beschaulicbkeit steigerten. Die Erwartung einer 
nahen messianischen Wendung der Geschiebte, auf welche 
man sich durch ernstliche Busse und Umkehr Torzubereiten 
habe, gehörte, wenn irgend etwas, zu der geistigen Luft 
der Zeit, in welcher Jesus geboren ward und auftrat. Siebt 
man doch aus jenem bei Josephus (pita §. 2) erwähn- 
ten Banus, welcher sich in der Wüste mit Baumrinde klei* 
dete, von reinen Natur-Erzeugnissen lebte, Tag und Nacht 
in kaltem Wasser badete, dass der Täufer Johannes nicht 
die einzige und letzte „Stimme des Rufenden in der Wtiste^^ 
war. Und so wesentlich dem Christentbum, welches in dem 
Glauben an Jesus als den zuerst niedrig und leidend er- 
schienenen, dann herrlich und siegreich wiederkehrenden 
Messias den verbeissenen Davids-Sohn mit dem himmlischen 
Menschen - Sohn des B. Daniel zusammenscbloss , von An->- 
fang an die Abstreifung alles äusserlich Weltlichen, die Rich«- 
tung auf das Innerliche und Geistige war: so hat es ihm 
doch auch in dieser Hinsicht, wie die Ausbildung der jüdi- 
schen Apokalyptik und ihr essäiscber Ausläufer zeigen, an 
einer lebendigen Vorbildung und vorbereitenden Entwicke* 
lung nicht gefehlt. 

Nachschrift zu S. 350 f.: Dass die beiden penna^ 
culüf welche bis zu allerletzt übrig bleiben sollen, 4 Esr. 
11, 24 f. vor den vier andern genannt werden, welche wirk- 
lich noch zur Herrschaft gelangen, erklärt sich, da sie im 
J. 95 V. C. schon geboren waren, und da dem Seher die 
runde Zahl von 20 seleukidischen Herrschern von vorn her- 
ein feststand, ohne alle Schwierigkeit. 
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Die neueste Texteskritik Tertullian^s. 

Von 
Prof. Dr. ph. Ernst Klussmann in Rudolstadt. 

Zweiter Artikel. 

Ich habe in meinem ersten Artikel den Beweis zu ffih« 
ren gesucht, dass für die Kritik der Tertullianeischen Werke 
keine feste und zuverlässige Grundlage durch Dehler ge- 
wonnen sei. Hatte nun gleich Oehler für die Herbei- 
schafTung eines wirklich brauchbaren Materials wenig genug 
gesorgt und sich in wahrhaft erstaunlicher Weise allen ern- 
sten Bemühungen in dieser Beziehung entzogen: so konnte 
mindestens diese Nachlässigkeit durch Studien anderer 
Art gewissermassen vergessen gemacht und überdeckt wer- 
den. Der Mann, welcher sich die eine Aufgabe so un- 
begreiflich bequem gemacht hatte, musste sich eben dadurch 
veranlasst sehen, das grosse Werk, welches er nach eige- 
ner Versicherung mit so grosser Befriedigung unternommen 
hatte, auf einem andern Felde zu fördern. Zwar verkenne 
ich nicht, dass auf so hohlem Grunde, wie ihn Oehler 
gelegt, eben nichts durchaus Genügendes zu leisten war. 
Allein Oehler selbst war doch befriedigt und scheint den 
schwankenden Unterbau seines Werkes nicht empfunden zu 
haben. Er eilte bereits, wie sich aus Seite XXIII der 
Vorrede zur grösseren Ausgabe crgiebt, zu neuen Werken. 
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Das Corpus Haeresiologicum , Epipkanius wartete seines 
Bestitutors; die ,,BibHothek der KircbenTäter^^ (bereits bis 
zum 5. Bande gediehen) und Anderes musste in den Druck. 
Was also für Tertuliian noch nach Oehler^s Meinung zu- 
nächst zu thun war, eine Geschichte seines Lebens und 
seiner Werke, das hiessen die temporia angustiae prae^ 
scriptusque pagellarum modus verschieben in proximos an* 
nos. Die temporis angustiae gebe ich bereitwillig als hin- 
reichenden Grund für einen Mann zu, der, wenn im Viel- 
schreiben und Büchermachen des Gelehrten Lebensaufgabe 
besteht, die Flucht der Zeit in höherem Maasse empfinden 
muss als andere Sterbliche ; denn dass Oehler rührig, sehr 
rührig ist, davon legt die Masse der Bücher, welche seinen 
Namen fragen, ein vollgültiges Zeugniss ab. Allein der 
praescriptus pagellarum modus . . .. damit hat es eine gar 
eigene Bewandtniss. Der dritte Band des Oehler'schen 
Tertuliian (nebenbei 729 enggedruckte Seiten grössten For- 
mates) enthält nur solche ältere Schriften, welche dieselbe 
Frage, die Oehler durch den praescriptus pagellarum 
modus zu lösen verhindert sein will, zu beantworten suchen. 
Ist nun die in diesen Schriften geführte Untersuchung eine 
den gegenwärtigen Anforderungen genügende, sind die darin 
gewonnenen Resultate die richtigen, nun, da ist Oehler 
ganz in seinem Rechte , wenn er diese zerstreuten Abhand- 
lungen im dritten Bande seines Werkes als dessen Schmuck 
und Zier zusammenstellte. Warum aber verheisst er in die- 
sem Falle uns neue Untersuchungen über abgethane Fra- 
gen? Sind sie es aber nicht oder nur in beschränktem 
Maasse, wie sie es doch sein mussten, da Oehler alle 
diese Fragen proximis annis wieder aufnehmen zu müssen 
glaubte, warum verwandte er da die doch recht reichlich 
gemessenen 729 Seiten des dritten Bandes nicht für seine 
eigenen Studien ? Warum nimmt er sich erst den Raum und 
klagt uns dann nachträglich , ds^ss derselbe occupirt sei ? 
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Doch ich will mich auf dem Boden der reinen Textes- 
kritik Tertullian^s halten und den angedeuteten Punct, ob-- 
wohl derselbe in mancher Hinsicht auch £ur diese von Wich- 
tigkeit ist, nicht weiter verfolgen. Der Apparat an hand- 
schriftlichen Lesarten, welchen Oehler zusammengeschaflFt 
haty ist von demselben in eine gewisse Ordnung gebracht 
worden, so dass aus der Zusammenstellung desselben sich 
vielfach der Ursprung und das Fortschreiten der Corruption 
des Textes abnehmen lassen würde, wenn die Angaben 
über die einzelnen Lesarten als sichere hingenommen wer- 
den könnten. Allein bei der Unzuverlässigkeit der von 
Oehler gebotenen CoUationen ist selbst dieses Verdienst, 
der Geschichte des Tertullianeischen Textes gegenüber, ein 
illusorisches. Trotzdem verdient aber die Sorgfalt, welche 
Oehler auf diesen Punct verwendet hat, für sich betrach- 
tet, alle Anerkennung. Freilich fällt durch einen andern 
Umstand ein grosser Theil dieses Verdienstes wieder weg, 
insofern, wie sich bei der varia lectio zum Jpologeticua 
ganz klar zeigt, die Fuldaer Handschrift mit ihren Lesar- 
ten in dem vasius gurges derselben ziel- und anhaltlos um- 
herschwimmt. 

Ich trete damit in die Hauptfrage dieses Artikels ein. 
Mit Bedacht habe ich in meinem ersten Artikel, die, wie brief- 
liche , mir gewordene Mittheilungen des bischöflichen Biblio- 
thekars in Fulda bestätigen, spurlos verschwundene Fuldaer 
Handschrift, von Oehler mit X bezeichnet, nicht näher 
berührt. Es kann dieselbe erst in diesem Artikel, in wel- 
chem erwiesen werden soll, dass Oehler selbst die ihm 
vorliegenden kritischen Hülfsmittel nicht klar zu würdigen 
und demgemäss für die Textesrecension seines Autors nicht 
fruchtbar zu machen gewusst habe, in nähern Betracht ge- 
zogen werden. 

An vier Orten handelt Oehler von den Handschriften 
der Tertullianeischen Werke. Zuerst bespricht derselbe in 
in. 4. 25 
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einer Recension der Ausgabe des Jpologeticua von Jos. 
Ign. Ritter, welche sicli im 54. Bande der ,,neuen Jalir- 
bücher für Philologie und Pädagogik^' (Jahrgang 1849, 
SS. 247 — 274) findet, die Handschriften und Ausgaben 
des Jpologeticus. Ich will nicht näher auf Aeusserungen 
eingehen, welche Oehler dort über einige ältere Ausga- 
ben des Jpologeticua fällt, z. B. wenn er die vor dem 
Jahre 1515 erschienenen Venetischen Editionen „nur Spei- 
cher entsetzlicher Corruptionen^' nennt, obwohl die von mir 
Terglichene Ausgabe vom Jahre 1509 nicht nur nirgends in- 
terpolirter ist als die des Jahres 1515, sondern dieselbe 
vielmehr an vielen Stellen entschieden an Güte übertrifft. 
Wir haben es hier einzig und allein mit den Handschrif- 
ten zu thun. In Beziehung auf diese bemerkt Oehler 
sehr richtig: „niemand hat sich bis jetzt (d. h. bis zum 
Jahre 1849) noch die Mühe genommen, die Handschriften, 
die in jeder Zeile von einander variiren, in Classen und 
Familien zu ordnen'^; darin liege, fügt er ebenso wahr 
hinzu, der Grund „der völligen Halttosigkeit, ich will nicht 
sagen Verirrung des Textes." 

Ein neuer Herausgeber der Werke Tertullian's hatte 
also nach Oehler's eigener Ansicht dem Uebelstande ab- 
zuhelfen, welcher vor allen anderen bisher die Reconstrui- 
rung der Worte des Afrikanischen Presbyters unmöglich ge- 
macht hatte: das Verhältniss der Handschriften zu einander 
musste erforscht werden; ohne eine genaue Erörterung die- 
ses Punctes musste jeder neue Herausgeber das Schicksal 
seiner Vorgänger theilen. „War, um Oehler's eigene 
Worte zu gebrauchen, „die Absicht auch gut, der Plan 
war falsch, und die aufgewandte, durchaus anerkennens- 
werthe Mühe hätte erspart werden können; . ; . . in sol- 
cher Anlage, mag sie auch zehnmal durch bescheidenere 
Zwecke motivirt erscheinen sollen, verkümmert meist der 
Kern ächter Wissenschaftlichkeit und der Text des Schrift- 
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steliers unterliegt in vielen Fällen falschen Beurfheilungen 
und Voraussetzungen.^' 

An einer zweiten Stelle (grosse Ausgabe I. S. 123 
Not. a) bemerkt Oehler, sämmtliche bekannten Handschrif- 
ten des Jpologeticus seien , mit Ausnahme des Fuldaer Co- 
dex, aus einer und derselben Urquelle geflossen. Aus die- 
ser gewiss richtigen Ansicht ergab sich denn für einen kri- 
tischen Bearbeiter der Tertullianeischen Werke selbstver- 
ständlich die Aufgabe, streng und gewissenhaft diesen Co- 
dex X den übrigen Handschriften gegenüber zu prüfen und 
den grössern oder geringern Werth der beiden handschrift- 
lichen Classen gegen einander abzuwägen. Wir werden se- 
hen, wie Oehler diese von ihm selbst wohl erkannte Auf- 
gabe gelöst hat. 

Am ersten Orte („Neue Jahrbücher" S. 248) heisst der 
Codex X „eine zwar sehr gute, von den übrigen aber ganz 
abweichende Handschrift." Ich gestehe, dieses Urtheil nicht 
recht zu begreifen. Wie kann eine Handschrift „sehr gut" 
genannt werden, bei der man durch ein gleich hinzugefüg- 
tes Aber bedauert, dass sie von den andern, die demnach 
doch besser sein müssen, ganz abweicht? Ich dächte, 
dass, wenn X sich hinsichtlich seiner Lesarten ganz von 
den übrigen Handschriften unterscheidet und dabei doch 
„sehr gut" sein soll, eben jene übrigen sehr schlecht, 
mindestens schlechter als X sein müssten. Und welche sind 
jene übrigen Handschriften? Es wird sich zeigen, dass es 
die von Oehler sogenannte vulgaris familia ist, die er, 
eben weil sie es ist , vielfach nicht einmal einsehen zu müs- 
sen glaubte*). In wie grosser Unklarheit Oehler im Jahre 
1849 (und die damals ausgesprochene Ansicht ist niemals 
widerrufen worden, sondern hat ihn auch später noch ge- 
leitet) über den Werth des X war, crgiebt sich am auffal- 

1) Tgl. meinen ersten Artikel S. 93 u. ff. 

26* 
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lendsten aus der Bemerkung (S. 261 )) der Codex l müsse 
mit „grösster V^orsicht und grösster Beschränktheit (sie!) 
zu Hülfe gezogen^^ oder ,,gänz]ich zu Grunde gelegt, und 
der Text der vulgata zu seiner Emendation angewendet 
werden/^ Welchem von diesen Extremen Oehler sich zu- 
neige, das erhellt aus seinen Ausgaben nicht. Denn wäh- 
rend bei ihm der Codex X für den Afologeticus die erstere 
Rolle, jedoch mit der grossen für Capitel 19 beliebten Ab- 
weichung, spielen muss, spielt derselbe für das Buch ad- 
vergua Judaeos ganz entschieden die letztere. Und doch hat 
uns Oehler yersichert, dass alle Handschriften des Afolo- 
geticus^ mit Ausnahme unseres A, aus einer Quelle stam- 
men, und doch ist die zum Buche ad Judaeos ausser dem 
Codexil benutzte Handschrift, die grosse Leidener, gleichen 
Ursprungs wie die zum Apologeticus ausser dem Fuldaer 
Codex herangezogenen. Demnach muss für den Jpologeiicus 
dieselbe Handschrift der Autorität einer andern, abweichen- 
den Handschriftenclasse nachstehen, welcher sie für das 
Buch adversus Judaeos so entschieden vorgezogen wirdl 
Oder hat Oehler im Ernst Beides gewollt, nämlich so- 
wohl den Codex X „gänzlich zu Grunde legen und den Text 
der Vulgata zu seiner Emendation anwenden^^ als auch 
denselben Codex X nur „mit grösster Vorsicht und grösster 
Beschränktheit zu Hülfe ziehen"? Welche Gründe verlan- 
gen denn einerseits diese vorsichtige Beschränkung und an- 
drerseits dieses vertrauensvolle Zugrundelegen ? Ist die Hand- 
schrift schlau interpolirt oder hat sie die Hand des alten 
Afrikaners am getreuesten bewahrt? Darüber findet sich 
keine im entferntesten genügende Andeutung. Oder soll 
jene Vorsicht und Beschränkung dadurch motivirt werden, 
dass X so sehr von den übrigen Handschriften abweicht? 
Da musste doch zuvor der Beweis geliefert sein, dass die 
Abweichungen des Fuldaer Codex nicht auf das Original 
zurück-, sondern dass sie von demselben abführen; es 
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mussten bei demselben die Interpolationen oder sonstigen 
Entstellungen des ursprünglichen Textes nachgewiesen und 
so die Unzuverlässigkeit desselben andern ]3[andschriften ge^ 
gentiber festgestellt werden. Air diesen Aufgaben entzieht 
sich eh 1er, und doch warnt er uns ausdräcklich zur 
Vorsicht; er erkennt in jener Alternative an, dass die frag- 
liche Handschrift ein wesentliches Moment in der Textes- 
restitution Tertullian's sei, dass sie eventualiter den ersten 
Rang zu beanspruchen haben werde, und doch warnt er 
uns zur Vorsicht, ohne jene Eventualität im geringsten nä- 
her in's Auge zu fassen. Mit einem kühnen Divide et im- 
pera wird die verhängnissvolle Frage gelöst oder vielmehr 
deren Lösung gänzlich, ohne irgend einen Versuch zu wa- 
gen, umgangen. Oder warum verdient der Codex X für 
den Jpologeticua so wenig, für das Buch adversus Judaeos 
so grossen Glauben? Auch darüber findet sich nirgends auch 
nur eine Andeutung. 

An der dritten Stelle (in der Einzelnausgabe des Apo- 
logeticus und der Bücher ad nationes S. VII) fällt Deh- 
ler über den Fuldaer Codex folgendes Urtheil: Fuldensia 
libri alioquin optimi textum sequi diver sam et antiquio- 
rem , ni fallor , quam quae in ceteris quotquot adhuc inno- 
tuerunt libris manuscriptis obtinuitj recensionem sat multa 
extant indicia. Das lautet noch befremdlicher als das frü- 
here Urtheil. Wir erfahren hier, dass Oehler den Text 
der Handschrift für älteren Ursprunges als den aller übri- 
gen, dass er die Handschrift selbst für vortrefflich hält-, 
nur hat sie sich Oehler's Missfallen zugezogen dadurch» 
dass sie so wesentlich von den übrigen Handschriften abweicht. 
Diese übrigen aber repräsentiren nach Oehler's eigenem 
Urtheil alle einen und denselben codex arcketypus; sie ste- 
hen also, obwohl ihrer an Zahl viele sind, eben wegen ih- 
res Ursprunges durchaus nicht in der qualitativen Majorität 
über dem Fuldaer Codex, sondern dieser stellt sich durch 
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sein Aller jenem codex arcketypus ^ dem sie s'ämmtlich ent- 
stammen, wahrscheinlich ebenbürtig zur Seite, und seine 
Abweichungen yon der Recension der übrigen Handschrif- 
ten müssen zuvor auf der Wage besonnener Kritik abgewo- 
gen werden, ehe sie dazu verdammt werden können, die- 
ser so olme Weiteres fast durcbgehends den Platz zu räu- 
men. Oehler scheint einzig und allein die Zahl der Hand- 
schriften über den Werth der Klassen befragt zu haben : für 
den Jpologeticus steht der eine Codex A den andern zahl- 
reichen nach, für das Buch adversus Judaeos überwiegt 
die einzige alte Handschrift die einzige sehr junge. 

Am vierten Orte endlich (Gesammtausgabe I. S. XYIII) 
wird Codex X egregiua ille genannt; ferner heisst es (S. 
XIX), es repräsentire derselbe non solum non vulgarem^ 
sed plane diveraam librorum TertuUiani dioQd^mfSecng fam- 
Harn* Von einer genauem Abschätzung, ja von einer Ab- 
schätzung derselben überhaupt, den übrigen Handschriften 
gegenüber, ist auch hier nirgends eine Spur zu finden. 
Doch deutet, wie am dritten Orte jenes eigenthümliche alio- 
quin^ auch hier Oehler's Urtheil in seinem Wortlaute wie- 
der eine Art Bedauern darüber an, dass sich die arme Hand- 
schrift nicht in den hergebrachten Gleisen bewege. Freilich 
wäre dann bequemer mit diesem codex egregius ein Ab- 
kommen zu treffen, und air jenes Wanken und Schwanken, 
dem Oehler sich in Beziehung auf ihn ergeben, wäre von 
selbst weggefallen. Es ist in der That ein sehr unbeque- 
mer Gesell, dieser Codex XI 

Doch hat Oehler, in voller Uebereinstimmung mit 
der lobenden Hälfte seines ürtheils, die einzige, von Mo- 
dius veranstalte, von Junius veröffentlichte Collation die- 
ser Handschrift genauer, als es in den Ausgaben Anderer 
geschehen, in der seinigen mitgetheilt. Es ist diese Ver- 
gleichung des Modius nach Oehler^s Versicherung eine 
sehr genaue und gewissenhafte, was sich schwerlich von 
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irgend einer andern frühem Coliation Tertullianeischer Ma- 
nuscripte behaupten lässt und auch wohl für die fragliche 
des Modi US nur relativ wahr zu nennen sein wird. Je- 
denfalls aber verdient die Rücksicht, welche Oehler dieser 
Coliation geschenkt hat, an sich volle Anerkennung und 
den Dank der Leser des Tertullian. Allein, wie wenn 
Oehler überall durch ein unverständiges Verfahren wieder 
im Voraus vernichten müsste, was er Gutes zu fördern im 
Begriffe ist, er belehrt uns sogleich (S. XXIII): ubi de 
scripturae fide non satis apud me constabat ^ undnis sigla 
inclusiv ubi vero dubiiabam^ interrogationis insuper signum 
addidi. Nun erscheinen aber bei keiner Handschrift des 
Apologeticus und des Buches adversus Judaeos diese Elam* 
mern so häufig als gerade bei den Variantenangaben aus 
dem Codex L Wie, fragen wir, ist das möglich, wenn die 
Coliation des Modius eine so genaue und gewissenhafte 
ist, als es Oehler von ihr rühmt? Sie muss doch sehr 
ungenau und unklar sein, wenn sich Oehler bei dersel- 
ben so häufig in Ungewissheit und Zweifel verwickelt sah. 
Oder welche durch Modius unverschuldeten Umstände ha- 
ben Oehler zu diesen so oft wiederkehrenden Zweifeln 
bewogen? Da die Handschrift verloren ist, musste Oeh- 
ler seinen Lesern, damit dieselben nicht entweder in die 
Coliation selbst oder in Oehlefs Benutzung derselben Miss- 
trauen setzten, genau angeben, welche Gründe es veranlass- 
ten, dass er so häufig nicht in's Klare kommen konnte, oder 
gar wesshalb er an der Richtigkeit der Angaben des Mo- 
dius zweifeln zu müssen glaubte. Im ersten Capitel des 
Jpologeticus allein begegnen wir jenen Klammern neunmal. 
So hat denn auch hier, wie bei dem Codex JgobardinuSj 
Oehler selbst die von ihm beigebrachte handschriftliche 
Gewähr illusorisch gemacht. Freilich ist hier der Fall ein 
noch schlimmerer als dort: der cod. Jgob. existirt noch 
und hätte neu verglichen werden können und müssen, ob« 
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gleich dieses mit mancherlei Beschwerden verbanden gewe- 
sen wäre; hier aber vertritt die Yariantenangabe bei Ju- 
nius die Stelle einer verlorenen Handschrift und noch da- 
zUy nach Oehler's eigenem Glauben , der ältesten von al- 
len zu den betreffenden Büchern erhaltenen ; sie lag vor und 
verlangte nichts als eine verständige Benutzung* Was soll 
nun der Leser beginnen mit dem Oe hie raschen [X]t Es 
wird ihm dadurch angedeutet, dass selbst der Fährer, des- 
sen Angaben ihn doch leiten sollen, in allen diesen Fällen 
der angegebenen Lesart der Fuldaer Handschrift oder viel- 
mehr der CoUation des Modius misstraue; in die Gründe 
dieses Misstrauens wird er nicht eingeweiht. Mochten für 
Oehler iTchon, der doch die Gründe dieser Unsicherheiten 
und Zweifel kennen musste, diese Zweifel peinlich genug 
sein, für den Leser sind dieselben, weil unerklärt und un- 
motivirt, sicherlich noch bei Weitem peinlicher. Mir z. B. 
steht die Ausgabe des Ju nius, in welcher sich die CoUa- 
tion des Modius findet, nicht zu Gebote; viele Leser des 
TertuUian werden mit mir in gleicher Lage sein und möch- 
ten, um sich mindestens ein eigenes Urtheil über die zahl- 
reichen als zweifelhaft bezeichneten Fälle bilden zu können, 
wissen, welche die Angabe des Modius über die jedes- 
malige Lesart sei und zu welcher Ausgabe derselbe die 
Handschrift verglich. Diese Angabe des Modius allein, 
nicht aber Oehler's Zweifel mussten in den Fariis Lectia^ 
nibus mitgetheilt werden; seine Zweifel an deren Zuverläs- 
sigkeit hatte Oehler in den erklärenden und kritischen 
Anmerkungen zu motiviren. Durch das von Oehler ein- 
geschlagene Verfahren aber ist die Sachlage so verwirrt ge- 
worden, dass der Leser ausser dem Bedauern über den Ver- 
lust der vortrefflichen und eigenthümlichsten aller Handschrif- 
ten auch noch in der peinlichen Lage ist, den einzigen Er- 
satz für diese Handschrift, nämlich die CoUation des Mo- 
dius, in gar vielen FäUen ebenfalls zu verlieren. Dürfen 
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wir auf die Art, wie Oehler mit der CoUation des Mo- 
dius verfuhr 9 aus folgender, freilich durchaus undiploma- 
tischer Angabe einen Bückschluss machen? Zum Buche 
adv.Judaeos c. jr(Bd. TL. S. 730 Not. 74) wird bemerkt: 
^JE^aiae volo (velo Schedae Junianae) ostendere. A.^ 
Was bezeichnen hier die schedae Junianae? Termuthlich 
doch Modius' CoUation bei Junius. Ist femer volo 
Oehier's Oonjectur? Dann war dieses anzugeben. Oder 
weiss Oehler aus andern Quellen, dass velo bei Junius 
ein Druckfehler ist, oder dass Modius falsch in seiner 
Handschrift gelesen? Aber woher weiss er dieses oder 
kann er dieses auch nur wissen? Genug, die Angaben des 
Modius und Junius werden uns unbedingt als massge- 
bender Anhalt für die Fuldaer Handschrift gelten müssen, 
zumal wenn sie, wie Oehler versichert, einer (für tlie da- 
maligen Anforderungen) sehr genauen und gewissenhaften 
CoUation entstammen. Konnte Oehler sie nicht als maass- 
gebend anerkennen, dann durfte er ihnen weder jenes aus- 
zeichnende Prädicat gewähren, noch seinen Lesern die 
Gründe vorenthalten, wesshalb er an so vielen Stellen nicht 
zu erkennen vermöge, was Modius in der Handschrift ge- 
lesen habe. Also auch die schedae Junianae müssen von 
dem verzweifelnden Leser der Oehler'schen Ausgabe wie- 
der eingesehen werden , wenn er sich über die Lesarten des 
vortrefflichen Codex X klar werden wUl. So wenig hat es 
der neueste Herausgeber der Werke TertuUian's verstanden, 
selbst vorliegenden handschriftlichen Apparat zum wahren 
Yortheil der Wissenschaft auszubeuten. 

Die beiden ältesten bekannten Handschriften TertuUia- 
neischer Werke sind ohne Zweifel jener codex Agohardi- 
nus^ dessen ich bereits in meinem ersten Artikel wiederholt 
gedacht habe, und der gegenwärtig verschollene codex FuU 
densis oder, wie ihn Oehler bezeichnet, L Die Fuldaer 
Handschrift enthält nur den Jpologeticus und das Buch ad- 
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ver9U8 Judaeoa. Beide finden sich im Agobardinischen Co- 
dex nicht. Demnach lassen diese beiden, wichtigsten Hand- 
schriften eine directe Vergleichung nicht zu. Allein eine 
indirecte Vergleichung beider war um so noth wendiger, als 
der cod. Jgob. den übrigen Handschriften eben so nahe 
steht, als Codex X yon denselben abweicht. Nun ist aber: 
1) der Sprachgebrauch Tertullian's noch so gut wie 
gänzlich unerforscht. Klagten schon Hieronymus und Lac- 
tanz über die Schwierigkeiten, welche derselbe biete ^ über 
seine Dunkelheit und sein Ringen mit der Sprache, um 
wie viel mehr muss uns Tertullian in vielen Beziehungen 
abnorm erscheinen I Um so nothwendiger ist aber für uns 
eine klare Einsicht in die Recensionen und Interpolationen, 
welche die Schriften des grossen Mannes im Laufe der Zei- 
ten erlitten. Dass aber die Interpolationen früh erfolgt sind 
und nicht erst im ferneren Verlaufe des Mittelalters, lehrt 
eine ziemlich einfache Betrachtung. Je dunkler nämlich und 
Yon dem Gewohnten abweichend Tertullian, welcher ja seine 
lateinische kirchlich -dogmatische Sprache gewissermaassen 
erst zu schaffen hatte, schon den Alten erschien, je mehr 
sich im Laufe der Zeit die orthodoxe Kirche von ihm ab- 
wandte, um so mehr waren seine Schriften einerseits der 
Interpolation ausgesetzt, während sie andrerseits immer sel- 
tener und dann im Allgemeinen immer handwerksmässiger 
abgeschrieben wurden. Wie wenige Handschriften hat z. B. 
das Ute, 12te, 13te und 14te Jahrhundert aufzuweisen! 
Und selbst diese wenigen enthalten bis auf eine Ausnahme 
immer nur den Apologeticus allein. Erst mit dem Wieder- 
aufleben der Wissenschaften und des regeren christlichen 
Lebens treten wieder umfassendere Handschriften, wie die 
Wiener, die vier Florentiner, die Vaticanischen, die Leide- 
ner auf. Nur die Handschrift zu Montpellier aus dem elf- 
ten Jahrhunderte enthält , mit Ausnahme des Buchs de Pa-- 
tientiay rein montanistische Schriften (denn der Jpologeticu» 
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am Ende der Handschrift ist entschieden erst später hinzu« 
gefügt) — ein interessantes Factum, da die Handschrift den 
ketzerischen Districten Frankreichs angehört. Und selbst 
jenes Buch de Patientia^ welches bezeichnend genug die 
Handschrift eröffnet, hat seine gar eigene Bedeutung fär 
die armen verfolgten Sectirer. Sehen wir nun von dieser 
Handschrift ab, so ergibt sich aus der Entstehungszeit der 
gegenwärtig bekannten Codices ^) das Resultat, dass im 
Allgemeinen die Werke TertuUian's , höchstens sehr verein- 
zelte Abschriften des Jpologeticua aus dieser Zeit abgerech- 
net, vom 10. bis zum 15. Jahrhunderte wenig gelesen, und 
desshalb wenig oder gar nicht abgeschrieben wurden. Als 
Andeutung des üeberganges zum Vergessen unseres Schrift- 
stellers scheint der Miscellancodex der ambrosianischen Bi- 
bliothek aus dem neunten Jahrhundert (vgl. Oehler's Ge- 
sammtausgabe Bd. I. S. IX) dienen zu können, welcher un- 
ter anderen neueren Schriften einen tractatus Tertulliani 
diversarum rerum necessariarum enthält. Schon der Titel 
des letzteren deutet an, dass der Sammler der Miscellen 
die übrigen Schriften TertuUian's für res non necessariaa 
hält. Leider hat eh 1er, der den Codex selbst verglich, 
anzugeben vergessen, ob dieser tractatus ausser den beiden 
letzten Dritttheilen (c. 9 — 29) des Buches de Oratione 
noch andere Stücke oder Auszüge aus Tertullian umfasst 
(vgl. dessen Note zu Bd. I. S. 563). Der tractatus steht 
unter lauter katholischen Schriftstücken. Es steht also nach 
dem Obigen fest, dass die Kritik TertuUian's sich im All- 
gemeinen, d. h. mit Ausnahme des Jpologeticus^ nur auf 
sehr alte und auf sehr neue Handschriften stützt. Nun un- 
terscheidet aber Oehler 



1) Es kommt zu diesen noch eine Handschrift der BQcher contra 
Marcionem aus dem Ende des 15. Jahrh,, welche sich im Serai zu 
Constantinopel befindet und von Oehler übersehen ist (ygl. Philologus 
Bd. V. S. 769). 
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2) unter den Handschriften so, dass er eine vulgaris 
familia und folgerecht eine Klasse von Handschriften, die 
dieser nicht angehören, annimmt Freilich was Oehler 
unter dieser vulgaris familia verstehe, wird nirgends ge- 
sagt, und der Leser, welcher sich aus sonstigen Andeutun- 
gen die Meinung Oehler's zu construiren versucht, wird 
von einem Widerspruch zum andern geführt, bis es das un- 
dankbare Geschäft aufgiebt. Wenn nämlich nach OehJer's 
ausdrücklicher und gewiss richtiger Bemerkung (Gesammt- 
ausgäbe I. S. 123) der Codex Puteaneus oder Parisinus 
Nro. 1623 aus dem zehmten Jahrhundert sammt allen übri- 
gen Handschriften des Apologeticus^ mit Ausnahme des Co- 
dex X, aus einer und derselben Quelle geflossen sind, der 
Codex X aber einzig und allein einer sehr abweichenden Re- 
cension angehört , so bilden doch wohl alle jene Handschrif- 
ten ausser X die vulgaris familia , und die Fuldaer Hand- 
schrift, welche mit dieser ganzen Sippe nichts zu schaffen 
bat, gewinnt damit das ihr gewordene Ehrenprädikat eines 
codex egregius im buchstäblichen Sinne. Und doch erfah- 
ren wir (Gesammtausgabe I. S. X), dass der Puteaneus 
und der Parisinus Nro. 2616 aus dem 15ten Jahrhundert 
nicht etwa nur melioris notae seien, sondern dass sie der 
vulgaris codicum familiae nicht angehören. Das Gegenf heil 
dagegen scheint Oehler in den „neuen Jahrbüchern'^ zu 
behaupten (XVIII. S. 261), wo freilich, wahrscheinlich in 
Folge eines Druckfehlers, die ausgesprochene Ansicht un- 
klar ist; an einer andern Stelle (Gesammtausgabe I. S.XIX) 
aber heisst es ganz klar: perperam ii fecerunt qui plane 
obtuso judicii acumine Fuldensibus bis et vulgaris cu- 
jusque generis codicum scripiuris commixtis 
pannos consarcinare quam integrum opus reficere malue- 
runt. Danach wären der Puteaneus und Paris. Nro. 2616 
zwar melioris notae, aber doch immer Handschriften der 
vulgaris familia. Ferner werden zwei Handschriften, die 
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Erlanger und die Wiener No. 294, geradezu wieder von 
der Sippe getrennt, nach welcher sie doch nach Bd. I. S. 123 
gehören sollen ; es heisst nämlich von ihnen (Bd. I. S. X u. 
XI): hi Codices neque ejus sunt familiae cujus sunt Pari- 
sini No. 1623 et 2616, neque illiusy cujus sunt Gothanus% 
Erfurtanus^ J?nbrosianus^ Oxoniensis^ neque cum vulgaris 
hus et deterioris notae libris congruunt (also gehören die 
vorher genannten alle einmal wieder nicht zur vulgaris fo 
milia), sed repraesentant novam Apologetici 
recensionem ab eruditioris alicujus magistri manu pro- 
fectam. ^criptura passim cum Fuldensi concordat u. s. w. 
Wer diese Widersprüche alle mit einander zu reimen ver- 
mag, erit mihi magnus Apollo! 

3) Steht es nun so mit der Würdigung der Handschrif- 
ten zum Apologeticus y der deren eine weit überwiegende 
Masse bietet, so stellt sich die Sachlage einfacher in Bezug 
auf die übrigen Bücher. Mit Ausnahme des Miscellancodex 
der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand aus dem neun- 
ten Jahrhundert, welcher allein das letzte Drittel des Bu- 
ches de Oratione enthält, stehen hier dem alten cod. AgO" 
bard. nur sehr junge Handschriften zur Seite, welche Deh- 
ler jenem gegenüber als die vulgaris familia bezeichnet. 
Hier ist und war das Yerhältniss der Handschriften leicht 
und von sich selbst erkennbar. 

Nach allen obigen Bemerkungen steht, denke ich, so 
viel fest, dass die beiden Handschriften, die des Agobardus 
und die Fuldaer, in den betreffenden Büchern der vulgaris 
familia der Codices gegenüberstehen. Allein nirgends weicht 
der cod. Agob. von den gewöhnlichen Handschriften in ei- 
ner so auffallenden Weise ab, als dieses bei dem Codex X 
der Fall ist. Und aus dieser sich von selbst aufdringenden 
Thatsache ergiebt sich für den kritischen Bearbeiter der 
Werke TertuUian's die Nothwendigkeit, diese beiden Hand- 
schriften zum Behuf einer scharfen Feststellung des Tertul- 
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lianeiscben Sprachgebrauches mit einander zu vergleichen. 
Obgleich nun eine directe Yergleichung derselben aus den 
oben angegebenen Gründen nicht stattfinden kann, so war 
doch eine mittelbare Yergleichung in doppelter Beziehung 
recht wohl möglich. Zwar ist kein einziges Werk Tertul- 
lian's in beiden Handschriften zugleich enthalten; aber zu- 
nächst hat ein günstiges Geschick es so gefügt, dass beide 
Handschriften Werke aus der vormontanistischen sowohl als 
auch aus der montanistischen Zeit Tertullian's enthalten. 
Denn dass der Apologeticua (Cod. Fuld.)^ die Bücher ad 
nationes^ de testimonio animae, ad uxorem (C(M. Agob.) 
der vormontanistischen Richtung angehören, das Buch ad- 
versus Judaeos (Cod, Fuld.) aber (mag nun dasselbe von 
Tertullian herrühren oder nicht) lange Stellen aus den mon- 
tanistischen Büchern adversus Marcionem enthält, während 
auch die Bücher de corona militis^ de praescriptione haere- 
ticorum, de anima^ de carne Christi (Cod, Agobard,) mon- 
tanistisch sind — das steht nach den neueren Untersuchun- 
gen Hesselberg's und Uhlhorn's fest. Damit ergäbe 
flieh also für die Yergleichung der Schreibweise Tertullian's 
in beiden Perioden seiner schriftstellerischen Thätigkeit ein 
fester Anhalt: es Hesse sich schon daraus ermessen, was 
tertullianeisch ist, was nicht. Es wird aber diese Yerglei- 
chung vielfach auch dadurch erleichtert, dass die Bücher ad 
nationes (Cod. Agobard.)^ mögen sie nun, wie Uhlhorn 
will, vor, oder, wie Hesseiberg, nach dem Apologeticus 
(Cod. Fuld.) entstanden sein, in vielen Fällen wörtlich, 
oder sonst doch wenigstens dem Inhalte nach übereinstim- 
men, so dass, wie ich später zu zeigen Gelegenheit haben 
werde, das eine Werk durch das andere mit Sicherheit emen- 
dirt und dadurch ein Rückschluss auf die Beschaffenheit 
tmd den Werth der beiden bis jetzt benutzten Haupthand- 
schriften, welche diese Bücher enthalten, gemacht werden 
kann. Selbst die andern Handschriften können zur Bestim- 
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mung des Werthes jener beiden ältesten dienstbar gemacht 
werden. Wie zunächst der Jmbrosianua, mit dem Jgobar" 
dinus verglichen, so kann der Puteanus ^ mit dem Fulden- 
818 verglichen, auf gar manche Spur zur richtigen Würdi- 
gung dieser Handschriften leiten, und selbst die Handschrif- 
ten des 15. Jahrh. sind bei der geringen Zahl guter Codices 
nicht ohne allen Belang für die Erkenntniss von Schreib- 
fehlern und Lücken (deren es, wie ich nachher an einem 
Beispiele und vielleicht später in weiterem Umfange zeigen 
werde, eine nicht geriitge Zahl in dem überlieferten Texte 
giebt, ohne dass sich darüber auch nur eine Andeutung bei 
Oehler findet) der alten Handschriften. Ist auf diesem 
Wege ein möglichst klares Urtheil über den Jgobardinu8 
und den Fuldensis gewonnen, dann erst kann von einer 
wahrhaft gedeihlichen Reconstruirung des Textes der Werke 
Tertullian's die Rede sein; dann erst wird die sogenannte 
Africität der TertuUianeischen Sprache, von der Alle wie 
von einer ausgemachten Thatsache reden und die doch bis 
zur Stunde im Wesentlichen noch eine blosse Phrase ist, 
sich erforschen lassen und entweder auf das Nichts der Pa- 
tavinität des Livius zurückgeführt oder in ihren unterschei- 
denden Merkmalen erkannt werden. Oehler selbst erkennt 
recht gut (Gesammtausgabe I. S. XIX, Neue Jahrbücher 
XVIII. S. 261), dass der Kritik Tertullian's dadurch nicht 
aufgeholfen werden kann, wenn man die dunkeln oder auf- 
fallenden Stellen durch ein mindestens verständliches Ge- 
misch aus allen beliebigen Handschriften zu heilen oder zu 
erklären versucht. Allein indem er sich air der unumgäng- 
lichen Voruntersuchungen überhob, welche zu einer mög- 
lichst diplomatisch beglaubigten Textesrestitution erforder- 
lich waren, hat auch er die Kritik Tertullian's in den Win- 
deln gelassen, in denen er sie fand. 

Wenden wir uns endlich zu der Oehler'schen Kritik im 
Einzelnen. Zwar hat Oehler hie und da durch Combina- 
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tionen und Gonjecturen einer kranken Stelle aufgeholfen; 
aber eben weil diese Heilung eine sporadische war und eine 
Radicalkur yerschmäht wurde, ist die Mehrzahl seiner Aen- 
derungen dennoch yerunglückt und Stellen, deren griind- 
liehe Herstellung am Tage liegt, hinken und lahmen noch 
zur Stunde dahin. Um nur an ein paar Beispielen zu zei- 
gen, wie es gegenwärtig mit der Kritik unsers Autors be* 
schaffen ist, will ich ohne besondere Wahl einige kranke 
Stellen näher sondiren, wobei ich, um nicht zu ermüden, 
aus mehrern Büchern auswählen werde. 

Höchst ergötzlich ist die Behandlung der Stelle de re- 
surr, carn. c. 4, wo TertuUian die Einwürfe der Häreti- 
ker gegen die Auferstehung des Fleisches registrirt (Bd. 11 
S. 472 u. 473 Oehl.). Adeone autem eadem ('nämlich coro) 
sperabitur^ lässt TertuUian die Gegner sagen, quae inter^ 
cidit? et claudus et luscua et caecua ei leproaua et paraly- 
ticus revertentur^ ut redisse non libeat ad pristinum? an 
integri^ ut iterum talia pati timeant? Quid tum de canr 
sequentiia camia? Rurauane omnia neceaaaria t'Ut\ et im- 
primia pabula atque potacula^ et pulmonibus natan- 
dum et ifiteatima aeatuandum eatf Dass der Mensch 
mit den Lungen schwimme, das hat doch sicherlich Tertul- 
lian nicht geglaubt! Auch begreifen wenigstens so viel seine 
Erklärer. Allein trotzdem drucken beide neueste Heraus- 
geber dieser Schrift, eh 1er sowohl als auch Bruno 
Lindner, gemüthlich de la Cerda's Anmerkung ab, mit 
der darin enthaltenen Erklärung völlig befriedigt. Meia^ 
phora^ heisst es, de branckiia vel de brachiia^ id eat pinnis^ 
piacium deaumpta^ quorum aimilia eat motua reciprocatui 
pulmonum. Als wenn dadurch der Ausdruck nicht nur noch 
um so lächerlicher würde 1 Wenn TertuUian eine solche 
Metapher angewandt hätte, so könnte man ihm in der That 
das Tollste zutrauen, und der Mann, dessen scharfe Dialek- 
tik selbst seine Gegner bewundern, wäre zur kindischen Fa* 
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selei herabgesunken. TertuHian lässt doch die Gegner ganz 
einfach fragen, ob der auferstandene Körper mit seinen ein- 
seinen Organen alle die gerade diesen Organen eigenthfim>- 
Jichen und instinctiven Functionen wieder verrichten , ob es 
wieder essen und trinken, ob er wieder verdauen und die 
darauf folgenden Frocesse mit dem Magen und den Einge^ 
weiden Tornehmen, ob er dem Geschlechtstriebe obliegen 
werde u. s. w. Welcher einigermassen yerständige Mensch 
wird in solcher Verbindung nach dem Schwimmen fragen, 
für 4ias doch keine besondern Organe des Körpers bestimmt 
sind, das doch keine instinctiye Function des mensch- 
lichen Körpers ist? Und selbst wenn dieses möglich wäre, 
welcher denkende Mensch wird dann sagen, der Mensch 
schwimme mit den Flossen? Und endlich, welch toller 
Kauz müsste TertuHian gewesen sein, wenn er, weil die 
Flossen der Fische eine der Bewegung der Lungen ähnliche 
Bewegung hätten (worüber die Naturkundigen entscheiden 
mögen!), desshalb die Fischflosse eine Lunge nennen könn- 
te? Oder sollen etwa mit dem menschlichen Körper auch 
die Flossen, die derselbe nicht besitzt, wiedergeboren 
werden ? Die Emendation der Stelle ist sonnenklar : es ist 
ganz einfach zu lesen: et fulmonibus haiandum^ denn 
das Athmen ist die natürliche Functioft der menschlichen 
Lunge» 

. De Spectac. c. 9 (L S. 35) hat eh 1er dagegen durch 
eine Ck)njectur den Sinn der vermeintlich geheilten Stelle 
ganz entstellt. Es heisst dort : Si vero Trochilus Argivus 
auctor est currua primi^ Junani opus suum dedicavit. 
-Nach Hildebrand's und Stephanus Baluzius' ein- 
stimmiger Angabe findet sich im cod. Jgobard. die Lesart 
primae; so hat auch die editio princeps und die Aus- 
gabe des Gelenius, während Pamelius primo, Bi- 
galtius patriae bietet. Eine besonnene Erwägung des 
Zusammenhanges lehrt, dass primae das allein Richtige 
III. 4. 26 



382 Rlusinam, 

ist. Vor der Gonjestur primi hätte den neuesten Heraus- 
geber schon das kurz Yorhergehende auctor warneln mfi»- 
sen, neben dem die Lesart primi einen reinen Pleonasmus 
enthält, mehr aber noch der Zusammenhang. Die Erfindung 
des Wagens 9 sagt TertuUian, ist an sich ein munus dei; 
8ed cum ad ludoa coactua eri^ transiit a dei munere ad dae- 
mtmiorum offida, d. h. zum Dienste der heidnischen 65tter. 
So Tcrfiel die durch Erichthonius gemachte, kurz Torher er- 
wähnte Erfindung des Viergespanns den Dämonen, seitdem 
sie den Panathenäen diente (vgl. Mueller, Panathenaica 
p. 28. 80 ff.); so die des Trochilus, seitdem er sie zuerst 
bei den Heräen in Argos anwandte (vgl. Welcker zu 
Scfawenck's Andeutungen S. 280). Später diente des Tro- 
chilus Erfindung auch bei andern Spielen, also auch andern 
Göttern, zuerst aber bei den Heräen, also der Juno. Folg- 
lich ist durchaus mit dem cod. Jgobard. zu schreiben: St 
vero Drachilus Jrgivus auctor ent currus, primae Ju- 
noni id opus euum dedicavit Oehler's Anmerkung ent- 
hält nicht einmal einen Grund zur Beglaubigimg seiner A^n- 
derung. 

De Idolol c.h (i. S. 72) sucht TertuUian zu bewei- 
sen, dass diejenigen Yerfertiger von Götzenbildern, welche 
die Lehre Christi kennen, vom Gotteshause auszuschliessen 
seien. Jam illa^ fährt er fort, objici solita vox: „non habeo 
aliud quo vivam" districtius repercuti poteet: Fivere 
ergo habe 8? quid tibi cum deo eul^ ei tuis legibus? Die 
Erklärung de la Cordana zu dieser Stelle genügt mit Recht 
dem neuesten Herausgeber nicht; allein was dessen eigene 
Erklärung bedeuten solle, begreife ich nicht, denn sie über- 
geht leichtfQssig die Ton Cerda ganz richtig als allein 
schwierig erkannte Stelle. „Wenn du nach eigenem Gesetz 
und Willen, nicht nach Gottes Gesetz leben und dein Leben 
fristen willst, dann freilich kümmerst du dich um Gott nicht 
und leistest ihm keinen Gehorsam" soll nach Oehler's Mei- 
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luing der Sinn jener Worte sein. Wäre der Sinn wirklieh 
dieser, dann wäre Tertullian kindisch geworden; denn dass 
der, welcher Gott nicht gehorchen will , ihm eben nicht ge- 
horcht, das kann wahrhaftig keine diatrictior repercussio 
sein, wohl aber eine ganz kindische Bemerkung, die nie- 
mand einem Manne, wie Tertullian es ist, aufzubürden wa- 
gen sollte. Dagegen ist wahrlich Cerda's Erklärung noch 
eine goldene: er findet in dem zweiten vivere das Leben an 
sich, das Existiren, in dem ersten (non habeo quo vivam) 
die Sorge um den Lebensunterhalt. Allein Tertullian 
will den Künstler mit dessen eigenen Worten treffen, wie 
er selbst mit dem Ausdrucke repercuti andeutet. Die In- 
terpreten haben auch hier, wie so oft, die bittere Lronie yer- 
kannt, deren Tertullian sich zu bedienen pflegt. Die Steile 
ist durchaus gesund und nur eine orthographische Aende- 
rung yerhilft derselben zu ibrem sollen, herrlichen Sinn: 
vivere ergo aves? sagt Tertullian: „also nur leben willst 
du? und du glaubst mit Gott zu leben, wenn du nach 
deinem Sinne lebst ?^^ Diesem Sinne entsprechen durch- 
aus die Stellen: c. 12 (S. 87 Oehl.), c. 24 (S. 107). Ich 
fürchte überhaupt, dass man den ehrwürdigen Presbyter 
mehr yerdunkelt und ihn dunkler finden will, als er in der 
That es ist. 

De Testim. animae c. 2 (S. 402) findet sich einid 
ebenso Terunglückte Conjectur, und doch scheint dieselbe 
für Oehl er eine so einleuchtende gewesen zu sein, dass 
derselbe kein Wort zu deren Begründung beibringt. Ter- 
tullian spricht Ton dem natürlichen und unbewussten Zeug- 
nisse, welches selbst seine Gegner in ihren tagtäglichen Re- 
den für die Existenz eines Gc;^l££uahlfi£:en. Es sei dieses 
ein positives und ein negatives zugleich: denn die Formeln 
quod deus dederit, ai deua jpoluerit bezeugten die Allmacht 
des Einen, die Sonderbeneünungen Saturnua, Jupiter^ Mara^ 
Minerva dagegen bewiesen die Stellung derselben ausserhalb 

26* 
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des Einen und Allinächtigen , also deren Nichtgoltheit. Er 
Tahrt fort, das Vorige klarer erläuternd (woraus eugleicb er- 
hellt, dass das Ton Oehler aus einigen Ausgaben, gegen 
das Zeugniss des cod. Agobard.^ aufgenommene nam^ wel- 
ches in diesen Fällen meist von Tertullian im Einklänge 
mit der Sprache seiner Zeit weggelassen wird, getilgt wer- 
den muss) : Solum deum confirmas quem tantum deum no- 
minas^ ut et cum illoa interdum deoB appellaa de alieno et 
quasi pro mutuo usa f nämlich anima) videaris. Oehler 
stellt die heryorgehobenen Worte um: ut cum et illoa^ 
trotzdem dass jene Lesart die Lesart aller Handschriften 
und Ausgaben ist und ohne dass der entfernteste Grund zu 
einer solchen Aenderung vorläge. Im Gegentheil, eine ru- 
hige, besonnene Betrachtung des Zusammenhanges weist die 
völlige Nichtigkeit der Oehler'sehen Conjectur nach. Der 
Name deus im Allgemeinen, ohne dass dadurch ein beson- 
derer Gott bezeichnet wurde, war doch sicherlich den Hei- 
den nicht so geläufig, als die durch den ganzen Gultus und 
(fas Leben landläufig gewordenen Namen der einzelnen Gdt- 
ter; nun war es aber gerade bei der Anrufung der einzel- 
nen Götter in ihren Specialfunctionen nach den Indigitamen- 
ten Sitte, dieselben mit dem Beisatze Deua^ Dea oder meist 
Divu8^ Diva zu bezeichnen, und darauf scheint sich das 
interdum Tertullian*s zu beziehen. Tertullian sagt also: 
wenn ihr eure Götter mit ihren besonderen Namen Satur- 
nu3, Jupiter u. s. w. benennt, beweist ihr deren üngöttlich- 
keit, und selbst wenn ihr manchmal die Bezeichnungen 
Deus oder Divus hinzufügt, borgt ihr dieselben von dem 
alleinigen Gotte. Nach Oehler's Aenderung dagegen würde 
es heissen: wenn ihr auch jene, d. b. Gott nicht allein, 
mit den Namen Deus benennt u. s. w. , was die Voraus- 
setzung einschliessen wurde, dass die Heiden in der Re- 
gel mit dem Namen deus den alleinigen Gott bezeich- 
neten. 
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De Pudicitia c. 18 (L S. 834) redet Tertullian ge- 
gen die Ansicht Derer^ welche meinen, die Ehebrecher und 
Unzüchtigen seien zwar aus der Gemeinschaft der Gläubi-! 
gen auszuschliessen , aber in dieselbe wieder aufzunehmen, 
sobald sie als Beuige Busse gethau; so verlange es die Ge- 
duld und Langmuth Gottes. Als Grund seiner entschieden 
abweichenden Ansicht führt er an: dicimus itaqucj clemen- 
tiae divinae si ita esse competisset demonstrationem sui 
etiam fost fidem lapsis (d. h. nach der Aufnahme in die 
christliche Gemeinschaft), ita apostolus diceret: nolite com" 
municare eperibus tenebraruniy nisi poenitentiam egerint. 
Der Apostel hat aber gesagt (Ephes. 5, 11): nolite commu- 
nicare operibus infructuosis tenebramm, immo et revincite 
ea. Oehler sieht klar, dass die bezeichneten Worte sinn- 
los und verderbt sind; er verbessert: si cavisse competis- 
set^ mit dem Zusätze: sie omnino restitui debebat. Dem 
Sinne nach ist diese Aenderung gewiss leidlich; allein, di- 
plomatisch den Spuren der überlieferten Lesart folgend, wer- 
den wir zu schreiben haben: si iterasse competisset. 
Auch tritt diese Lesart klar und bestimmt in den Zusam- 
menhang ein. Tertullian sagt nämlich, dem Unkeuschen, 
falls er vor seiner Kenntniss des Evangeliums und vor der 
Aufnahme in die christliche Gemeinschaft ein solcher gewe- 
sen, vergebe Gott seine Schuld semel (d. h. einmal und 
nicht wieder) per Christi gratiatn^ aber die göttliche Gnade 
könne sich nicht zweimal an demselben Sünder erweisen 
(iterasse demonstrationem sui). 

Jpolog. €. 1 (Gesammtausgabe L S. 113) findet sich 
eine bisher unerklärt gebliebene Stelle, und Oehler räumt 
ein: de komm verborum interpretatione non satis constat. 
Mit Recht bewahrt derselbe die Lesart der besten Hand- 
schriften: domesticis judiciis; aber die Erklärung, 
welche er diesen Worten beifügt, ist nicht um ein Haar 
besser als die früheren Erklärungsversuche. Auch hier hat 
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man das ganz Naheliegende übersehen und zu abenteuerli- 
chen Ideen sich geflächtet. Die domedica judicia nSmIich 
können dem ganzen Znsammenhange nach nur auf die prae- 
äides selbst sich beziehen ; es sind judicia dam exercenda. 
Wie sich aus dem Beisatze quod proxime accidit ergiebt, 
waren die praesides kurz zuvor bereits von den Christen 
mit der Bitte angegangen, deren Lehre und Leben zu prü- 
fen , hatten dieses aber unter dem leeren Vorwande abge- 
lehnt, sie haben mit den Geschäften ihrer eigenen Compe- 
tenz oder mit den Geschäften daheim bereits übergenug zu 
thun (nimis operata). Schon das ironische nimia hätte 
auf diese Erklärung führen sollen. Domestica judicia sind 
diejenigen richterlichen Geschäfte, welche römische Bürger 
betreffen; denn die Christen sind nach TertuUian^s eigener 
Aeusserung extranei^ nicht domestici. Die Lronie wird 
auch im Folgenden fortgesponnen. Die beiden Hindernisse 
einer sorgfältigen Untersuchung des christlichen Lebens, wel- 
che S. 115 mit den Worten non licet redius suspicari^ non 
Hb et propiuB experiri angegeben werden, treten schon hier 
hervor: „sie dürfen nicht und sie wollen nicht^^ 

Jpolog. c. 1 (Gesammtausg. L S. 116): dinumerant 
in semetipsos mentia malae intpetus velfato vel astris impu" 
tant ist sicherlich falsch, und alle bisherigen Conjecturen zu 
dieser Stelle sind entschieden verunglückt. Eine Yerglei- 
chung mit ad Nation. L c. 1 (Gesammtausg. L S. 306): 
exprobrant etenim quod erant in semetipsos^ malae mentis 
ab innocenfia transitum vel fato imputant lehrt, dass in der 
Stelle des Jpolog. eine Lücke im Text und in Folge der- 
selben falsch interpungirt worden ist, und dass andrerseits 
auch in der Stelle ad Nation, sich eine Lücke befindet. 
Beide Stellen stimmen, mit Ausnahme dieser Lücken, fast 
wörtlich überein. Schon das einzelne sinnlose vel in der 
letzteren Stelle weist auf eine Lücke hin, indem das zweite 
ebenfalls mit vel anzuknüpfende Glied fehlt, so dass hier 
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erg&nst werden muss : exprobrani etenim quod erant in <e« 
metipsosp malae mentis ab innocentia transitum vel fato 
[vel astr 19] imputant Ebenso ist in der Stelle des 
Jpologeticus zu ergänasen: dinumerani [quod erantj in 
semetipaoSf mentia malae impetua velfatovel aatriaimpu' 
tant^ wobei der Grund der bandschriftlichen Auslassung der 
ergänzten Worte in den gleichlautenden Endungen dinu^ 
merant quod erant liegt. Die auf die cilirten Sätze fol- 
genden , ebenfalls fast gleichlautenden Worte: adeo noUmt 
suum eaae^ quia malum negare non posaunt oder nolunt enim 
auum esse, quod malum agnoacunt (X) bestätigen durchaus 
die Ton mir eingefügten Ergänzungen; denn sie sagen aus^ 
dass die Yerurtheillen zwar die ihnen zur Last gelegten 
Thatsachen zugeben, aber die Zurechnungsfähigkeit von sich 
ablehnen und die Schuld der begangenen Thaten auf äus- 
sere Mächte schieben. Danach ergiebt sich der Sinn : sie 
zählen zwar gegen sieh, was sie wajen, auf, aber sie be- 
jammern, unter unglücklichen Sternen, deren Einflüssen sie 
nicht entrinnen konnten, gestanden zu haben. Das auf den 
ersten Blick auffallende quod erant gewinnt sein volles 
Licht durch Jpolog. c. 2 (S. 117): confeaao eo nomen ho» 
micidae vel aacrilegi vel inceati vel publiei 
hoatia^ womit zu Tergl. Apolog. c. 2 (S. 119), ad Nation. 
L c. 2 (S. 307 u. 308). 

Apolog. c. 2 (Gesammtausg. L S. 119 u. 120). Ter- 
tullian weist die Ungerechtigkeit und Sinnlosigkeit des Ver- 
fahrens der römischen Obrigkeiten gegen die Christen nach. 
Man beschuldige sie der schwersten Verbrechen und ver- 
fahre dennoch ganz anders, ja entgegengesetzt, wie bei den 
andern Verbrechern, mit ihnen. Während man jene nicht 
nur zum Geständniss der That, sondern auch der Neben- 
umstände durch die Folter zwinge, suche man die Christen 
in der Untersuchung durch alle Mittel zum Läugnen und 
Verläugnen zu bewegen. Sed^ opinor^ fährt er mit der aus- 
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g^rSgtesten Innue fwrt, nm vulti9 nos (der^od. Goth. bat' 
Pif8) perire^ quos fesrimas creditiSf d. b. es scbeiiit fast, 
ihr wollt uns nicht hinrichten; ihr haltet uns ffir gar zu 
schledbt. Sic enim Boletis dicere fiomicidae: ^^negn^S laniari 
debere Mcrüegumii »i eonfiteri perseveraverit^ natürlich eb^- 
falls ironisch; denn so handelte man ja gegen die Christen, 
welche man homicidii^ des Kindermordes, und säcrilegiif 
der Feindseligkeit gegen den römischen Staatskultus, be- 
schuldigte; gegen den heidnischen homicida und aacrilegüs 
handelte man in gerade umgekehrter Weise. Nun bricht die 
Ironie ab und Tertullian zieht sein Resultat : St noit Ha 
(d. h. nicht so, wie im Torigen Satze ironisch behauptet 
war) agitia circa nocentes^ ergo nos innocentissimos judica" 
Us* So liest der Cod. X durchaus richtig ; die übrigen Hand- 
schriften dagegen bieten: ai non ita agitia circa noa Ttcceji- 
tea^ wodurch aller gesunde Sinn der Stelle ertodtet wird. 
Oehler's Erklärung derselben begreife ich nicht. 

Ebenso ist Apolog. c. 3 (Gesammtausg. I. S. 126) mit 
der Fuldaer Handschrift zu schreiben : nee tarnen quemquam 
offendit profesaia nominia cum instUutione tranamia^ ab 
inatittäore. Was die Lesart der übrigen Handschriften 
trmnamiaaa bedeuten soll, mag Oehler erklären: es kann 
doch nur das namen^ nicht aber die profeaaio nominia über- 
liefert werden. Da ich eben mit dem Cod. l beschäftigt 
bin, mögen aus der nächsten Umgebung dieser Stelle noch 
einige Partien kurz besprochen werden, um die Vortrefflich- 
keit jener Handschrift klarer zu erweisen. Dass gleich im 
folgenden Satze mit X ai qui probet^ d. h. „wenn Einer 
erweisen könnte^^, zu lesen sei, hätte schon das Futurum 
probabii im Hauptsatze beweisen können; statt der von 
Oehler adoptirten Lesart der andern Handschriftenklasse 
probavit müsste mindestens probaverit gelesen wer- 
den. Ebenso hat Cod. X am Ende des Capitels mit mehre- 
ren andern Handschriften die allein richtige Lesart bewahrt : 
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quia n^minaifir^ non quia reeinciturj d. h& ,,weil 
man nur den Namen* nennt ^ nicht weil man eine Schuld 
nachweist^^ oder „weil es sich nur um den Namen ^ nidit 
mn die Schuld handelt^^ Die ¥on Dehler vorgezi^enen 
Lesarten nominantur und revincuntur werden durch 
den Gedaakenzusammenhang zurückgewiesen: es handelt 
sich nämliph nicht darum, dass die Christen eben Christen 
heissen^ sondern dass ihren Richtern, den heidnischen 
Römern, der Name allein genügt, um sie zu verdammen« 
. Jpolog. c. 4 (im Anfange) ist durchaus mit Cod. X 
zu lesen: in Christo non esse^ quae in se non nesciunt 
esse. Oehler lässt mit der andern Handschriftenklasse 
das hervorgehobene non weg. Abgesehen von dem dadurch 
ganz erlahmenden Gegensatze, wie will Oehler nach die- 
ser Lesart die bald nachfolgenden Worte sed etiam (denn 
so ist abermals mit X gegen alle andern Handschriften, wel* 
che sed jam bieten, zu schreiben; dass nämlich Gegen- 
sätze einander verklagen, ist leicht erklärlich, nicht aber, 
dass Gleiche einander anschuldigen), ut volunty compares 
suos erklären? Nur wenn die heidnischen Römer wissen, 
dass sie selbst diejenigen Gebrechen besitzen, welche sie 
den Christen zur Last legen, kann Tertullian sagen, dass 
die Christen nach der Römer Meinung (ut volunt; 
denn nach Tertullian^s üeberzeugung ist ja ein diametraler 
Gegensatz zwischen beiden) compares derselben seien. Der 
dialektische Apologet lässt hier die eigene Ansicht schwei- 
gen und schlägt die Gegner mit der ihrigen. Steht endlich 
nicht die von Oehler ebenfalls aufgenommene Lesart des 
nächsten Satzes qiiae illos palam admittentes invenimus im 
schneidendsten Widerspruche mit der Lesart derselben Hand- 
schriften: quae in se nesciunt esse? Wenn man die Römer 
diese Verbrechen offenkundig begehen sah, so könnte in Be- 
ziehung auf diese höchstens gesagt werden: quae sibi tgno- 
scunt^ nobis crimini ^nt, wenn nicht Tertullian in den 
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beiden TOibergehenden Kapiteln bereits klar gesagt h&lte, 
dass heidnische RSmer wegen derselben Verbrechen Tor 6e^ 
riebt standen, deren man die Christen beschuldigte; aber 
wie nach allen diesen klaren Voraussetsongen, nimlidi der 
Thatsache, dass die Römer solche Verbrechen offenkundig 
begingen und desshalb angeklagt und bestraft wurden, noch 
gesagt werden könne, sie wüssten von solchen Verbrechen 
auf ihrer Seite nichts, das begreife, wer es kann. Freilich 
zeigt sich an der letztangegebenen Stelle recht klar das 
Schwanken und die Unklarheit der eh le raschen Kritik. 
Die Lesart quae palam adinveniuntur^ welche der 
Cod. X im Gegensatze zu sämmtlichen übrigen Handschriften 
bietet, wird nicht aufgenommen, also doch wohl irrig befun- 
den, trotzdem aber zu deren Erklärung nicht nur eine Note 
gegeben, sondern in den Anmerkungen zu de IdohL c. 16 
(S. 96) dieselbe Lesart als tertullianisch (certe ex audari" 
tate^ heisst es, libri Fuldeneie^ obwohl an der entscheiden- 
den Stelle diese Autorität für nichtig erklärt wird) zum Be- 
leg angezogen. So eigentbümlich diese Lesart auch auf den 
ersten Blick scheinen mag, sie ist dennoch die einzig rieh-* 
tige; es kommt nur darauf an, dass man richtig interpun- 
gire. Die Stelle ist, nach Anleitung des Cod. Jl, so zu le- 
sen: Reapondebimus ad singula^ quae in occuUo admttere 
dicimur^ quae palam; adinveniuntur^ in gut« 
buB sceleiti^ in quibus vant, tu quibus damnandi, in qui^ 
bus inridendi deputamur. Diese Disposition nach drei 
Theilen befolgt Tertulliän durch sein ganzes Werk genau: 
▼on c. 7 an (denn er will ja erst de legibus reden; vgl. 
S. 127) behandelt er die geheimen Gräuel, infantiddioj in- 
ceatus U.S. w., von e. 10 an die offenkundigen sogenannten 
Verbrechen, welche man den Christen schuld gab, das Nicht- 
anbeten der heidnischen Götter, das Nichtbesuchen der Thea- 
ter u. s.w.; hinzugefügt werden die Pancte, wegen deren 
die Christen scelesti, vani, damnandi^ inridendi genannt 
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werden, das Ausschliessen von Handel nnd Verkehr, der 
Hocbmuth im Leben , die Halsstarrigkeit u. s. w. 

Jpolog. c. 4 (Gesammtaasg. L S. 127). Die von 
Dehler aufgenommene Lesart der in grosser Zahl vertre- 
tenen Handschriftenklasse concurram ist durchaas un- 
passend. Tertullian will ja fiberall nur defensiv verfahren, 
er will nur den Angriffen der Gegner Stand halten und kei- 
nem ausweichen, er will mit einem Worte consistere^ 
nicht concurrere. Demnach ist auch hier der cod, Fuld. 
mit seinem consistam ganz allein im Recht. Ebenso in 
der nächsten Zeile. Auch dort ist die Lesart des Cod. X 
jure die einzig mögliche. Dass die Lesart der Übrigen 
Handschriften dure eine Interpolation ist, beweisen die 
nächsten Worte et hoc sine ullo retractatu humaniore prae* 
scribitisj welche, wie das et schon beweist, doch einen 
neuen Begriff zur Sache hinzubringen müssen, so dass dure 
neben ihnen rein tautologisch sein wurde. 

Doch ich breche hier ab. Mit Absicht bin ich länger 
bei dem Jpologeticus^ und zwar bei wenigen Zeilen dessel- 
ben verweilt, weil bei diesem eine doppelte Bearbeitung 
Oehler^s vorliegt, also die dsvveQM (pQovtidsg hier noch 
eher als bei den andern Schriften Tertullian's etwas Vor- 
treffliches zu Tage hätten fördern können, und weil ffir die- 
ses Buch die überwiegende Zahl Handschriften vorliegt. 
Gestatten mir die Leser dieser Blätter nur noch ein kurzes 
Verweilen bei den Büchern ad Nationes, die ebenfalls zwei 
Bearbeitungen von Seiten Oehler^s erfahren haben. Dass 
derselbe sich hier bemüht hat, die oft sehr bedeutenden 
Lücken der Handschrift auszufüllen, mag ich weder loben 
noch tadeln : unsere Kenntniss des Tertuliianeischen Sprach- 
gebrauches ist jedenfalls noch zu schülerhaft für ein solches 
kühnes Beginnen. Ich will mich auf die Besprechung zweier 
Stellen beschränken, und zwar aus jedem der beiden Bücher 
eine herausheben. 
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Ad Nationes L c. 17 (Gesammtausg. I. S. 342). 
TertuIIian bespricht den Vorwurf, die Christeii seien Volks- 
feinde und Aufrührer gegen die kaiserliche Majestät. Mit 
bitterer Ironie giebt er diesen Vorwurf zunächst den Ro*- 
mern /»elbst zuräck. In Syrien und Gallien, sagt er, sehe 
man noch die Spuren des blutigen Aufstandes gegen die 
Kaiser. Sed omitto^ fährt er fort, vesaniae crimina^ quia 
nee isla Romanum nomen admiitunU Fanitatis sacri- 
legia conveniam et ipsius vernaculae gentis inreverentiam 
recQgnoscam, und zählt dann alle jene Majestätsverbrechen 
auf^ welche von Römern in der Stadt Rom selbst begangen 
würden. Was heisst hier vanitatis sacrilegia? eh 1er, 
der so viel Unnützes erklärt und der Anmerkungen viele 
hat, welche nichts mit der Sache zu thun haben (z. B. 
Jpolog. c. 3 S. 127 not. b, wo die Construction von eru- 
beacere erörtert wird, obwohl der Accusativ optimos von 
accusantea abhängt), eh 1er schweigt und scheint dem- 
nach diese Worte verstanden zu haben. Und doch enthal- 
ten dieselben den baarsten Unsinn. Die Emendation des 
verdorbenen Wortes vanitatis ergiebt sich aus dem Zusam- 
menhange und der Vergleichung mit Apolog. c. 35 (I. S. 243) : 
ipsoe Quirites, ipsam vernaculam septem collium plebem 
convenio augenfällig. TertuUian will also nicht Ton den 
Provinzen reden, sondern von der Stadt Rom selbst; es ist 
zu schreiben: ürbanitatis sacrilegia conveniam. Der- 
selbe Gegenstand wird auch behandelt ad Scapulam c. 2 
(I. S. 541). 

Ad Nationes IL c. 9 (I. S. 371) sucht TertuUian, 
auf der Ansicht des Euhemerus fussend, dass die Götter 
der Griechen und Römer ursprünglich Verstorbene seien, 
welche von der dankbaren Nachwelt wegen ihrer Verdienste 
göttlich verehrt wurden, zu beweisen, dass selbst diese Ver- 
dienste nicht einmal ohne Zweideutigkeit seien. Er beginnt 
mit Aeneas: patrem diligentem Aenean crediderunt^ 
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militem nunquam glorioaum^ lapide debilitatum. Wo liegt 
hier eine Andeutung Ton göttlicher Verehrung des Aeneas? 
Ferner, dass derselbe ein schlechter Held, dass er von ei- 
nem Steinwurfe gelähmt, dass er, wie im Folgenden erzählt 
wird, sein Vaterland yerrathen, seine Mitbürger im Stich 
gelassen, das soll und kann doch nicht beweisen, dass er 
kein pater diligens gewesen! Im Gegentheil, dass er den 
Sohn rettete und Alles für ihn aufwandte, das spricht dafür 
und TertuUian läugnet nirgends, dass er ein pater diligens^ 
wohl aber, dass er ein grosser, der Vergötterung würdiger 
Mann gewesen. Man lese patrem Indigentem und 
Alles ist klar. Die Form Indigentem statt der gewöhnli* 
chen Tndigetem ist hinreichend bestätigt; man vergleiche 
nur Preller's Römische Mythologie S. 81. 

So bin ich denn am Schlüsse und darf nach dem Obi- 
gen wohl die Behauptung wiederholen, von welcher ich aus- 
ging: die Kritik der Werke Tertullian's liegt 
noch immer in den Windeln. 



